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FENOMENOLOGIA DE LA EVIDENCIA

GEORGE HEFFERNAN

Merrimack College, Massachusetts

Como en lafilosofiay la teoria de conocimiento, también en la fenomenologia la
evidencia es uno de los temas mas importantes. En siete partes, este trabajo examina la
fenomenologia de la evidenciatal como se desarrollaen el curso de las investigaciones de
Husser| sobre fendmenos epistemoldgicos. La primera parte plantea la pregunta “;Qué es
la evidencia?’ desde una perspectiva fenomenologica. Explica el significado de la expre-
sion alemana “Evidenz” y muestra que el término, traducido al inglés como “evidence”,
tiene, en el movimiento fenomenoldgico, un sentido especial del que carece en otras tra-
diciones filosoficas, especialmente en la filosofia analitica anglo-americana contempora
nea. La segunda parte muestra cOmo Husser| desarrolla su descripcion de la evidencia en
contraste con las teorias dominantes de su tiempo, a saber, la idea racionalista de Descar-
tes acerca de la evidencia como un criterio, la impresion empirista de Hume sobre la evi-
dencia como un sentimiento, y la nocion de los lI6gicos alemanes del siglo X1X acerca de
la evidencia como una experiencia. También muestra como el concepto de Husserl sobre
la evidencia supera la concepcion que Brentano tiene de ella al admitir grados, gradacio-
nes y niveles. La tercera parte rastrea el desarrollo del concepto de Husserl acerca de la
evidencia desde los Prolegébmenos a la légica pura y las Investigaciones légicas, que
caracterizan la evidencia como “la «vivencia» de la verdad” y la describen en términos de
intenciones vacias e intuiciones plenificadas, a través de las Ideas relativas a una feno-
menologia pura y una filosofia fenomenoldgica, que determinan la evidencia como el
principio estructural de ladacion original, hasta Logica formal y trascendental, que define
la evidencia como “la operacion intencional del darse algo en si mismo”. Esta parte mues-
tra que el fenébmeno evidencia no es ni un sentimiento accesorio gue contingentemente se

adosa a los actos subjetivos de conocimiento, ni un indice mégico de la verdad que exter-
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GEORGE HEFFERNAN

namente mide tales actos, sino un momento constitutivo que se relaciona esencialmente
con las correspondencias entre los actos subjetivos del conocimiento y los contenidos
objetivos de la verdad. La cuarta parte examina un desarrollo fundamental en la fenome-
nologia husserliana de la evidencia. Muestra que la fenomenologia de la evidencia condu-
ce a una diferenciacion entre evidencia adecuada y evidencia apodictica. La quinta parte
presenta los elementos de una fenomenologia sistemética de la evidencia. Muestra que la
evidencia no puede ser caracterizada, sin una mayor especificacion, como un acto de inte-
leccién de un objeto de conocimiento con una certeza absoluta, adecuada y apodictica,
porque varia esencialmente de acuerdo con el tipo de objeto que es evidente: lo que la
evidencia es depende de lo que es evidente. La sexta parte proporciona una corta lista de
aplicaciones claves de la fenomenologia de la evidencia a temas fundamentales en la teor-
ia del conocimiento. La séptima parte detalla la Wirkungsgeschichte de la fenomenologia
de la evidencia. Sugiere que no hay razones vélidas para que la fenomenologia de la evi-
dencia no haya jugado un papel més significativo en la corriente principal de lateoria del
conocimiento.

[ Nota bibliografica. Las referencias a las obras de Husser| se efectian a los luga-
res en la Husserliana segun el volumen (ndmeros romanos) y la pagina (numeros arabi-
gos). La bibliografia al final indica toda la serie hasta la fecha. Los nimeros de los

volUmenes no se repiten en todas y cada una de las referencias a paginas.]

1. Introduccion: el significado de la expresion “evidencia” en la fenomenologia

En su fenomenologia de la evidencia, Husserl argumenta que, en la |6gica, la ma-
temdtica y la filosofia, la evidencia es operativa, pero no tematica (XXIV, 124) con la
observacion (164): “Se vive en la evidencia pero no se reflexiona sobre la evidencia”
(Man lebt in der Evidenz, reflektiert aber nicht Uber Evidenz). E insiste (374): “He afir-
mado: tener una evidencia, y tener claridad acerca de lo que se posee en ella'y con €lla,
son dos cosas diferentes”. La brecha entre evidencia operativa y evidencia temética es un
motivo principal de la fenomenologia de la evidencia (432): “Tener una evidencia y per-
catarse de la evidencia son dos cosas diferentes. [...] €shecesario Sempre «retrotraerse a
la evidencia» en el trabajo plenamente reflexivo”. La cuestion crucial es (154): “;Was ist
das, Evidenz?” “El problema filosofico” es “llevar a una evidente claridad o que la evi-
dencia es” (156; cf. 401).
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FENOMENOLOGIA DE LA EVIDENCIA

En sus inicios, la fenomenologia de la evidencia revela una paradoja linguistica
con implicaciones importantes para la teoria del conocimiento. Por un lado, se debe tra-
ducir la expresion alemana “Evidenz” al inglés con la palabra “evidence” (Cairns 1973,
49). Por otro lado, la Evidenz alemana y la evidence inglesa tienen denotaciones 'y conno-
taciones significativamente diferentes. El resultado es a menudo que, cuando los filésofos
anglo-americanos y sus contrapartes continentales tratan de comunicarse unos con otros
sobre temas de justificacion epistémica, parecen estar hablando dos idiomas diferentes, es
decir, extrafios, y el entendimiento mutuo invariablemente se perjudica. Problemas anélo-
gos surgen en otros idiomas mundiales, y dificultades similares acosan a las discusiones
relevantes que tienen lugar en ellos entre filosofos “analiticos” y “continentales”.

Para comenzar, se debe notar que e Oxford English Dictionary enuncia muchos
significados diferentes de la expresion “evidence” (O.E.D. 1991, 540). Como sustantivo,
evidence puede denotar (1) una propiedad o una actividad de lo que es evidente (“claro y
presente”), (2) aquello que manifiesta o hace evidente, y (3) informacion, testimonio o
documentacion proporcionada en un contexto legal para establecer un hecho o un punto
en cuestion. Como verbo, puede designar (4) cosas 0 personas que sirven para atestiguar o
probar; (5) el proceso de hacer evidente aduciendo evidencia, es decir, demostrando o
probando, y (6) el procedimiento de ofrecer evidencia en un contexto legal. Con el tiem-
po, los sentidos sustantivos de la palabra han llegado a ser dominantes, mientras que los
sentidos verbales se han convertido en obsoletos. Por tanto, si se hace abstraccion de usos
extrafios, raros u obsoletos —por ejemplo, del sentido verbal “to evidence”—, el significado
dominante de “evidence” es aquello que habla en favor o en contra de la verdad o false-
dad de un enunciado o en favor 0 en contra de la existencia o no-existencia de un estado
de cosas, especialmente cuando esta en juego la aceptacion o rechazo de la verdad o la
creencia o el descreimiento en la existencia. “Evidence” en el sentido de una propiedad de
lo que es evidente no es usual, y “evidence” en el sentido de actividad de manifestar o
mostrar 1o que es evidente es raro. Por tanto, aquel significado de la expresion “Evidenz”,
gue la descripcion fenomenoldgica enfatiza como decisiva, a saber, la “dacion de algo en
si mismo” o el “darse de algo en si mismo” (Selbstgegebenheit 0o Selbstgebung), es ese
sentido de la palabra “evidence” que el diccionario inglés autorizado describe como des-
usado.

Este hallazgo es consistente con el hecho de que € uso dominante de evidence en
la epistemologia contemporanea no es el uso fenomenoldgico sino el analitico anglo-

americano (DiFate 2007, Kelly 2008). En este sentido, la evidencia es aguello que, cuan-
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do se aflade a una creencia verdadera, la transforma entonces en conocimiento (Chisholm
1961, 1966'/1977%/1989% cf. Platén, Teeteto, 200d-210b). Este uso esta estrechamente
relacionado con el sentido legal de la palabra, segun el cual la evidencia es “algo [...] que
tiende a probar o refutar la existencia de un hecho alegado” (Garner 2004, 595).

De acuerdo con el Deutsches Worterbuch de Grimm (comenzado en 1854 y com-
pletado en 1961), la expresion “Evidenz” no jugd un papel significativo en el idioma
alemén a mediados del siglo X1X, esto es, en la época en que Husserl (1858-1938) estaba
aprendiendo el idioma, porque no hay ahi una entrada para €l término (Grimm 1862,
1200). Ademas, de acuerdo con Das grof3e Worterbuch der deutschen Sorache, el diccio-
nario aleman de Duden, de autoridad reconocida, “Evidenz” significa “das Evidentsein
[...] unmittelbare u. volstindige Einsichtigkeit, Deutlichkeit, Gewi3heit” [el ser evidente
[...] intelectividad, distincion, certeza inmediatay completa] (Drosdowski 1993, 2/997).
Este uso es consistente con el Langenscheidts Grossworterbuch der englischen und
deutschen Sprache, cuyo volumen aleman-inglés da “evidence, obviousness” [evidencia,
obviedad] como la unica traduccion literal para “Evidenz” (Langenscheidt 1982, 387), y
cuyo volumen inglés-aleman enuncia muchas traducciones para “evidence” sin mencionar
“Evidenz” (Langenscheidt 1985, 354). Esto también indica que hay una diferencia signi-
ficativa entre el aceptado punto de vista anglo-americano de que la evidencia es un cuerpo
de datos por medio de los cuales se ve que algo es tal o cual, y la perspectiva alemana
prevaleciente segun la cual la Evidenz es la actividad efectiva de ver o mostrar que algo es
tal o cual. Asi, coinciden el significado dominante de la expresion alemana “Evidenz” y
uno de los raros sentidos de la palabra inglesa “evidence”. En aleman, entonces, Husserl
tiene buenos fundamentos para ver en “Evidenz” no una cosa sino una actividad, y no un
producto sino un proceso, puesto que esta siguiendo el uso comudn (Wittgenstein 2009%,
43). Ladiferencia entre el significado genéricamente filosofico de la expresion “Evidenz”
como la atestacion intelectiva que valida enunciados y su sentido especificamente feno-
menologico como la dacion de algo en si mismo o €l darse en si mismo de lo dado [the
self-givenness or self-giving of the given] es confirmado también por los Iéxicos pertinen-
tes (Held 1972, 829-834; Embree 1997, 202-204, Vetter 2004, 177-179).

Esto no intenta sugerir que no se traduzca el término aleman “Evidenz” con la
palabra inglesa “evidence” y viceversa. Sin embargo, el término aleman “Evidenz” y la
palabra inglesa “evidence” no siempre significan lo mismo, y no hay correspondencia
completa entre ellos. El desarrollo histérico de estas expresiones a partir de sus contrapar-
tes griega y latina —evitando la falacia epistemoldgica que afirma que el significado de
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una expresion es lo que ha llegado a significar en el curso de su uso histérico— lo pone en
claro. El término alemén Evidenz y la palabra inglesa evidence derivan etimolégicamente
del latin evidentia, que a su vez deriva de la preposicion ex, que significa “desde” o “a
partir de”, y la forma infinitiva pasiva del verbo videre, a saber videri, que significa “ser
visto” o “mostrar”. El término latino evidentia traduce la palabra griega enargeia y refleja
sus asociaciones conceptuales con energeia (Cicerdn, Academica, 2.6.17-2.6.18). El latin
tardio todavia conservaba el infinitivo pasivo evideri, que significa “ser evidente” (O.E.D.
1991, 540). Por consiguiente, €l sentido raigal de evidencia es el mostrarse de lo que se
muestra a partir de si mismo, y lo evidente es lo que se muestraa si mismo a partir de si
mismo. De modo que la cercana asociacion entre “lo evidente” y “lo evidente en si mis-
mMoO” es clara. Entendida de un modo genuino, la evidencia no es un producto sino un pro-
ceso. Ademés, el movimiento implicado en la evidencia, esto es, en el evidenciarse, va
desde lo que es evidente hacia aquel para quien es evidente, el dativo de la revelacion (o
“el dativo de la manifestacion”; cf. Prufer 1993). Por tanto, €l desarrollo de la definicidon
de “evidencia” es la historia del modo en que lo que fue utilizado para significar el proce-
so vivido, dinamico y diacronico por € cual algo se muestra a alguien, ha llegado arefe-
rirse alos datos inertes, estéticos y sincronicos que indican a alguien que algo es el caso y
gue evocan asentimiento en ese alguien. La fenomenologia de la evidencia deja al descu-
bierto estas capas olvidadas de sedimentacion de sentido y las utiliza para propositos fi-
losoficos. Como resultado, se puede decir que el significado dominante de “evidencia” en
inglés, el idioma actualmente dominante en filosofia, es aquel que habla en favor o en
contra de la verdad o falsedad de un enunciado o en favor o en contra la existencia o no-
existencia de un estado de cosas. En aleman, por otro lado, la palabra para esto es Bewei-
se 0 Beweismittel o Beweismaterial [pruebas, medio de prueba, material de pruebal. En
fenomenologia, entonces, el significado dominante de “Evidenz” es “la operacion inten-
cional del darse algo en si mismo” (XVII, 166). Las excepciones prueban la regla (XVIII,
29-30).

Sin embargo, la fenomenologia no es “un mero andlisis de los significados de las
palabras” (XIX/1, 17-19; cf. XX/1, 310-312). Mas bien, avanzando “a las cosas miSmas”
(XIX/1, 10; cf. XXV, 21-22), la fenomenologia de la evidencia tematiza los elementos
esenciales de la experiencia epistémica (XXIV, 154, 164). Se basa en la observacion de
que la “intelectividad de la conviccion justificada” (Einsichtigkeit der begriindeten Uber-
zeugung) no es “una firmeza o intensidad especial de la conviccion” (eine besondere Fes-

tigkeit oder Intensitat der Uberzeugung) porque “intelectividad” y “vivacidad” (Leben-
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digkeit o Lebhaftigkeit) pueden estar inversamente relacionadas; se puede, ademas, tener
una sin la otra (7-8). Al no ser una “coloracion del sentimiento” (Gefuhlsfarbung: 8), la
evidencia presupone condiciones que se relacionan con el contenido conocido y regulan
los actos cognoscentes (p. €., 16-21, 138, 140-141, 158, etc.). Esto es verdad respecto de
las leyes y axiomas a priori que funcionan como reglas de evidencia en la matemética y
en lalégica (43-51). La fenomenologia se abstiene de presuposiciones respecto de la evi-
dencia (122-126) y se empefia en una “investigacion de las condiciones esenciales de la
posibilidad de la evidencia” (Erforschung der wesentlichen Bedingungen der Evidenz
138, 158). Proporciona una noética del conocimiento (116-156), una teoria del conoci-
miento como filosofia primera (157-216) y una ciencia de la conciencia pura (216-242).

En fenomenologia, el “problema de la evidencia” (XXIV, 153-156) emerge como
un “problema de la dacion” (155): “Claramente «evidencia» no es otra cosa que un nont
bre para € caréacter de la dacion” (Offenbar ist Evidenz nichts anderes als ein Name fur
den Charakter der Gegebenheit). EI concepto fenomenologico de evidencia es un concep-
to inclusivo (150): “Solo se tiene que tomar la dacion de un modo suficientemente am-
plio”. La evidencia es “una vivencia” (ein Erlebnis: 316), “una vivencia de la dacion (der
Gegebenheit: 155), y “una vivencia de la dacion que implica inteleccion” y no ceguera
(Einsicht vs. Blindheit: 155). Pero ¢gué es la inteleccion? ¢Es la evidencia una caracteris-
tica subjetiva del acto de conviccion, por gemplo, un indice, un criterio, un lumen natura-
le, un sentimiento (Gefuihl) o un gusto (Geschmack) (155-156)7? La teoria fenomenologi-
Ca, y no-psicoldgica, de la evidencia indica que la vision de que la evidencia es un “sen-
timiento” o un “indice”, etc., es absurda porque ninguno de estos aspectos emocionales o
romanticos de la experiencia epistémica pueden confiablemente fundar un conocimiento
genuino (166-178). Mas bien, al trabajar con el concepto abarcador de evidencia, la fe-
nomenologia sugiere que, dependiendo de lo dado, existen diferentes tipos de evidencia
(Evidenztypen). Por giemplo, existe la evidencia apofantica del juicio y existe la evidencia
ontol6gica del estado de cosas (322).

Finalmente, la fenomenologia de la evidencia describe este fendmeno epistémico
basico detal manera que pone en claro que es una cuestion de grados, gradacionesy nive-
les (XXIX, 322): “Pero la evidencia es de variada perfeccion” (Aber die Evidenz ist von
verschiedener Vollkommenheit). Los grados de evidencia que son alcanzables son una
funcién del tipo de objeto o de objetividad involucrado (214-216, 220-230, 309-325, 344-
348). En las ciencias empiricas, el conocimiento esta fundado en la evidencia experien-

cial; en las disciplinas l6gicas y mateméticas, el conocimiento esta fundado en la eviden-
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cia apodictica (122). Hay también evidencia absoluta y apodictica en el reino de los
fendbmenos como una esfera de daciones absolutamente indudables (192-201), aunque el
alcance de tal evidencia puede estar restringido por su enfoque (124-126, 153-156, 195-
201, 214-216, 220-242, 309-325). En ningln caso la evidencia puede ser reducida a la
“evidencia adecuada” (316, 351). El término “Evidenz” estd determinado por su contexto,
aun donde esté en juego la evidencia légica (7). Por tanto, para anticipar, el resultado pre-
visible del esclarecimiento fenomenoldgico del fenémeno de la evidencia es que lo que la

evidencia sea depende de lo que es evidente.

2. Teoriastradicionales de la evidencia: la racionalista, la empiristay la psicologista

Husser| desarrolla la fenomenologia de la evidencia en oposicion alo que conside-
ra profundos malentendidos sobre la naturaleza de la justificacion epistémica. El desarro-
llo de su concepto de evidencia es inseparable de sus criticas a las teorias de la justifica
cion epistémica propuestas por Descartes, Hume, y los I6gicos psicologistas britanicos y
alemanes de su tiempo. Una comprension de la descripcion husserliana de la evidencia
también presupone una familiaridad con la teoria de la evidencia expuesta por Brentano.

Descartes intenta establecer laregla general de que todas las percepciones claras y
digtintas son verdaderas. En las Reglas para la direccion del espiritu (1619-1628), no
sostiene que todas aquellas cosas que se perciben clara y distintamente sean verdaderas.
En el Discurso del método (1637), sostiene que todas las cosas que se perciben clara y
distintamente son verdaderas, y que Dios lo garantiza (Segunda y Cuarta Partes). En las
Meditaciones sobre filosofia primera (1641/1642), sostiene que Dios garantiza que todas
las cosas que se perciben clara y distintamente son verdaderas, y que de ese modo de-
muestra “la regla general de la verdad” (Sinopsis §§ 2, 4, Meditacion 111, §§ 2, 25, IV, §
17, V, 88 6, 15). En Los principios de la filosofia (1644), sostiene que Dios garantiza que
todas las cosas que se perciben clara y distintamente son verdaderas, y define una “per-
cepcion clara” en términos de presencia y una “percepcion distinta” en términos de preci-
sion (I 885, 13, 29-33, 43-45). El procedimiento de Descartes implica el uso de la clari-
dad y la distincién como criterios o indices de verdad. Su uso frecuente del modificador
“muy” (“fort” en el Discurso y “valde” en las Meditaciones y los Principios) plantea el
problema de hasta donde deben ser claras y distintas las percepciones a fin de ser verda-

deras, y de que se conozca que lo son. Y su concepcion de la justificacion epistémica es
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circular: se puede saber que lo que se percibe (muy) clara y distintamente es verdadero
solo si se sabe que Dios existe y no engaiia, y se puede saber que Dios existe y no engafia
solo si se sabe que lo que se percibe (muy) claray distintamente es verdadero. En las Me-
ditaciones, por gemplo, Descartes establece primero el ego como cosa pensante (Medita-
cion 11), luego intuye y deduce su camino a Dios (I11), y finalmente infiere su camino al
mundo externo (VI). La meta epistemoldgica de Descartes en las Meditaciones es probar
gue cualquier cosa que se perciba (muy) clara y distintamente es verdadera, e intenta
efectuar esta tarea apelando a la veracidad de Dios (Meditacion 111, 88 2-25, 1V, § 17).
Asi, para evitar la pesadilla de que las percepciones claras y distintas de los seres huma-
nos puedan ser falsas, se supone que Dios garantiza el vinculo entre la evidenciay la ver-
dad.

Las observaciones de Hume sobre la evidencia en el Tratado de la naturaleza
humana (1739-1740) y la Investigacion sobre e entendimiento humano (1748) represen-
tan un gran cambio. En tanto que € racionalismo cartesiano enfatiza que las ideas son
claras y distintas mientras las impresiones son vagas y oscuras, el empirismo humeano
asevera lo opuesto al sostener que todas las percepciones se dividen en ideas e impresio-
nes, y que las impresiones manifiestan vigor, fuerza y vivacidad, mientras que las ideas
exhiben palidez, debilidad y oscuridad (Enquiry, 17-22). Hume se pregunta que evidencia
hay respecto de las cuestiones de hecho “mas alla del testimonio presente de los sentidos
o los registros de la memoria” (26). Responde que todos los razonamientos que concier-
nen a las cuestiones de hecho se fundan en las relaciones de causa y efecto (26, 32), que
todos los razonamientos que conciernen a causa y efecto se fundan en la experiencia (27,
32), y que todos los razonamientos a partir de la experiencia se fundan (32) no en la razon
0 en el entendimiento (32-39), sino en la costumbre, el habito o el sentimiento (40-47).
Esto significa, para Hume, que se basan en “sentimientos” como el unico factor que per-
mite a los seres humanos distinguir entre creencias y concepciones (47-55). De acuerdo
con Hume, entonces, la evidencia es un sentimiento (0 emocion) que se adosa contingente
y externamente a la creencia y la distingue de la concepcidn (esp. 48-50). No hay una
diferencia real entre la Investigaciéon y el Tratado con respecto a la interpretacion de la
evidencia como un sentimiento. Asi, a no lograr distinguir entre el acto de creer y el con-
tenido de la creencia, Hume llega a la posicion de que “la creencia no es nada mas que
un peculiar sentimiento, diferente de la simple concepcion” (Treatise, 624). Incluso ar-
gumenta que la Unica diferencia entre la creencia y la concepcion es el sentimiento que
acompanfia a la primera pero no a la segunda (Apéndice, 623-639); Resumen, 645-662).

10



FENOMENOLOGIA DE LA EVIDENCIA

Las observaciones modernas de Hume sobre la evidencia se convierten en una fuente de
autoridad para la posicion decimondnica de que la evidencia es un sentimiento (Heffernan
1999/2000, 91).

La fenomenologia de la evidencia de Husserl también se enfrenté con una plétora
de posiciones psicologistas sobre la evidencia (Heffernan 1999/2000, 97 ss.). Por gem-
plo, Mill define la “l6gica” como una “teoria” o “filosofia de la evidencia”, pero no como
una disciplina orientada a puras proposiciones l6gicas (1878, 462, 473, 475-476, 478). De
acuerdo con Sigwart, la logica se focaliza en “el sentimiento [Gefiihl] subjetivo de nece-
sidad” o en “el sentimiento [Gefiihl] interior de evidencia” (1889, 16). Hofler y Meinong
argumentan que la teoria primaria y Ultima de la l6gica es elaborar las leyes psicolgicas
seguin las cuales se produce la evidencia (cf., p. g., 1890, 16-17, 129-136, etc.). De
acuerdo con Wundt, las dimensiones psicol6gicas del pensar y de |o pensado son episte-
moldgicamente mas bésicas que las logicas (1893/1, 91). Elsenhans sostiene que la logica
contemporanea debe su éxito en la solucion de sus problemas al estudio psicologico de
sus objetos (1897, 203), y que la justificacion epistémica es un asunto de “sentimientos de
evidencia” (Evidenzgefihle), a cuyos aspectos afectivos de experiencia epistémica apela
para explicar la “necesidad intelectual” (1912, 289 ss.). Segun Rickert, la caracteristica
requerida de un juicio formulado a la luz de la certeza es “un sentimiento” (ein Gefihl),
“un sentimiento de placer” (ein Lustgefihl), que tiene la funcion psicologica de indicar la
verdad (1892, 58-62). Husserl no critico a Rickert por esta vision de la evidencia en sus
escritos entre 1890 y 1910, pero lo hizo en sus clases en 1906/07 (XXI1V, 156). En nume-
rosos articulos y resefias, Husserl critico los puntos de vista sobre la evidencia de los 16gi-
cos psicologistas, incluidos Jerusalem (1894), Elsenhans (1897), Wrzecionko (1896) y
Kries (1899), y dirigi6 la mayor parte de sus observaciones mas incisivas contra la nocion
de que la evidencia es un sentimiento (XXI11, 132-133, 135, 141, 203-209, 212, 217, 220,
224-235). En una palabra, las interpretaciones psicologistas de la evidencia como un sen-
timiento permearon la psicologia y la l6gica alemanas en la época de sus Investigaciones
|6gicas (1901), y Husserl hizo también grandes esfuerzos para refutarlas en sus Prolegé-
menos a la |6gica pura (1900).

Husserl no fue el Unico pensador en criticar la concepcidn psicologista de la evi-
dencia. Brentano describe “el juicio evidente” (das evidente Urteil) como el que es “co-
rrecto en si mismo”, y que no necesita ni admite una prueba (1874-1895, 111). Argumen-
ta que “evidencia” no es “motivacion” (112), no es “un impulso instintivo que es comple-
tamente ciego” (1903, 166, 177-178), no es “un impulso irresistible” (1915, 140-143), y
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no es “un impulso ciego” (1928, 2-4). A este respecto, Brentano critica a Sigwart y Mill
por su punto de vista de que la “evidencia” es un “sentimiento de necesidad o imposibili-
dad” (1989, 66-71, 103-106; 1915, 61-69). Con un rechazo de lateoria de la verdad como
correspondencia (1915, 137-139) y una equiparacion de “juicio evidente” con “juicio ver-
dadero” (1903, 149-150), Brentano describe la evidencia como “una peculiaridad interior
en el acto mismo de inteligir” (eine innere Eigentimlichkeit in dem Akte des Einsehens
selber: 1889, 64-66), y como “esa peculiaridad que caracteriza el juicio como correcto y
lo hace de tal manera que excluye error y duda, y otorga conocimiento y certeza” (1915,
144-147). Ademés, Brentano niega que pueda haber “grados de evidencia” (Grade der
Evidenz) argumentando que “si un juicio en si mismo es caracterizado como correcto”,
entonces “no puede ser mas o menos correcto” (1874-1895, 111). Reiteradamente afirma
que no hay un “mas o menos evidente” (1889, 72): “Lo que es evidente es cierto; y la
certeza en sentido propio no conoce distinciones respecto de grados”. Incluso afirma que
no tiene sentido decir que la evidencia admite grados (1915, 148-150) sosteniendo que
“un juicio que es evidente [...] es verdadero” (1928, 25), y que no puede haber “grados de
evidencia” (27-31). Al describir la percepcion interna como evidente y la percepcion ex-
terna como no-evidente (1903-158-170), Brentano sostiene que, del mismo modo que en
el caso de la evidencia inmediata, asi también en el caso de la evidencia en general, es
absurda una distincion entre grados de evidencia (170, 175-176, 178). No obstante, admi-
te que la “percepcion interna” puede ser “muy confusa” pero no “sin evidencia” (196).
Para desarrollar la fenomenologia de la evidencia, Husserl supera epistemologias
alternativas que defienden tesis controversiales sobre la justificacion epistémica. El con-
cepto husserliano de evidencia implica una desconstruccion sistematica de la concepcion
cartesiana de la justificacion epistémica (Heffernan 1997, De Paima 2012). Segin Hus-
serl, Descartes defiende “una teoria teoldgica del conocimiento” (VII, 79) basada en “una
doctrina teoldgica de la evidencia” (86) o “una teoria teoldgica de la evidencia” (341) que
es viciosamente circular (VI, 92-93; V11, 65). Por certera que sea la critica husserlianaala
concepciodn cartesiana de la evidencia (cf. la historia de la critica a la circularidad: Hef-
fernan 1997, 128-131; Van Cleve 1979), no puede haber dudas de que Husserl rechaza
virtualmente todo el contenido doctrinal de la epistemologia de Descartes (1, 3, 43). Ante
todo, rechaza la apelacion a la veracidad divina 'y la nocién de que la claridad y la distin-
cion pueden servir como criterios o indice confiables de la verdad. Pues ¢Jaclaridad y la
distincién de qué cosa podrian servir como los criterios de verdad si las de Dios no pue-

den? La fenomenologia husserliana de la evidencia incorpora consistentemente una rigu-

12



FENOMENOLOGIA DE LA EVIDENCIA

rosa critica de la teoria cartesiana del conocimiento (I, 63-70, 116-121, 11, 9-10, 45, VI,
76-85; VII 63-69, 116-125; 1X, 330; X, 353; XVII, 234-238, 286-288; XX1X, 112; XXX,
323; XXXV, 71-74; cf. Materialien 111, 69-71; VII, 73-83). Asimismo, desde el punto de
vista de la fenomenologia de la evidencia, Hume reduce virtualmente todos los objetos de
la experiencia a ficciones y apela a sentimientos para discernir aquellos en los que se
puede creer (11, 20; 111/1, 132-134; VI, 68-69, 88-100, 233-235; VII, 157-181; XVIlI,
174-175, 177-178, 217-218, 262-273; XVII1, 94-95, 190-195, 197-200; X X1V, 348-355;
XXX, 374-381). En lo que atafie a la concepcion psicologista del conocimiento, se puede
demostrar empiricamente que no hay una correlacion confiable entre la intensidad con la
que el sujeto epistémico “siente” y la veracidad de aquello que cree. De hecho, estos fac-
tores pueden estar inversamente relacionados; por ejemplo, cuando las personas creen con
mucha firmeza gque saben cosas en las que meramente creen (Platon, Apologia, 21 d). Es
irénico que los empiristas, que se enorgullecian de la psicologia como “ciencia rigurosa”,
puedan haberse equivocado otorgando su confianza a vivencias (Erlebnisse) tan oscuras y
no-confiables como los sentimientos (Gefuhle). Finalmente, Husserl esta de acuerdo con
Brentano en que la evidencia no es un sentimiento, pero esta en desacuerdo con €l respec-
to de la existencia de grados de evidencia. De hecho, que la evidencia sea una cuestion de
grados, gradaciones y niveles se convierte en un rasgo distintivo de la fenomenologia de

la evidencia

3. La descripcion fenomenol 6gica de Husser| sobre la evidencia

Una manera Util de presentar la fenomenologia de la evidencia es identificar los
elementos de la descripcion husserliana de la evidencia. Puesto que hay diferentes des-
cripciones que provienen de obras de diferentes periodos, no es posible ofrecer una pre-
sentacion definitiva de todos los pasos en su desarrollo filosofico. Pero es posible dar
cuenta de las contribuciones distintivas de sus principales obras. Por tanto, las siguientes
observaciones no intentan caracterizar exhaustivamente ningun texto o todos los textos.
Mas bien, procuran articular los momentos definitorios de los textos principales. Al
hacerlo, una prioridad hermenéutica es inevitable porgue es necesario concentrarse no en
las aplicaciones operativas de la evidencia sino en las observaciones teméticas sobre €lla.
En lo que sigue, el enfoque principal recae en Investigaciones l6gicas, |deas relativas a

una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica (Libro 1) y Logica formal y tras-
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cendental. Subsiguientemente, otros textos seran examinados en la medida en que docu-
menten desarrollos significativos en la fenomenologia husserliana de la evidencia.

3.1. Laevidencia como vivencia de laverdad y la evidencia como dacion original

En los Prolegébmenos a la l6gica pura (1900/1913), la fenomenologia de la evi-
dencia desempefia un papel clave en la refutacion del psicologismo l6gico porque la evi-
dencia es una parte integral del vinculo epistémico entre “la subjetividad del acto cognos-
cente y la objetividad del contenido conocido” (XVIII, 7). Husserl muestra que el psico-
logismo logico no logra efectuar la distincion definitoria de la [6gica pura entre el acto
real de juzgar (der reale Akt des Urteilens) y el contenido ideal del juicio (der ideale In-
halt des Urteilens) (76-80, 96-105, 124-129, 131-158, 170-171, 173-183, 190-195, 218-
221). No distinguir entre los actos cognitivos reales y los contenidos cognitivos ideales
transforma la logica y la epistemologia en ramas de la psicologia (118-158). Husserl con-
cede que no logro efectuar esta distincion con el rigor requerido en su previa Filosofia de
la aritmética (1891) (XVIII, 5-7, cf. XI1).

En los comienzos, la descripcion del conocimiento en términos de justificacion
(Begrindung) genera una discusion sobre la evidencia (X V111, 27-37). La evidencia pare-
ce ser “la certeza plena de luz” (die lichtvolle Gewif3heit) de que “lo que hemos aceptado
es, 0 de que lo que hemos rechazado no es”, y, por tanto, no es una “conviccion ciega”
(blinde Uberzeugung) (28, 113; cf. 119). Sin embargo, en la mayor parte de los casos de
conocimiento, no se posee evidencia como un “percatarse inmediato de la verdad misma”
(unmittelbares Innewerden der Wahrheit selbst: 29; cf. 31). La evidencia abarca grados
desde lo cierto alo probable (27-32), pero no puede ser meramente una vivencia empirica
o un elemento de ella, esto es, “un apéndice natural” (eine natUrliche Beigabe: 31), “una
sensacion instintiva ¢ inmediata” (eine instinktive und unmittelbare Empfindung: 113; cf.
32, 35), “un sentimiento oscuro” (ein dunkles Gefihl: 99) o “un caracter psiquico” (ein
psychischer Charakter: 183) que se adosa accidental o0 extrinsecamente a un juicio que
resulta ser verdadero (183-185). Estos fendmenos fluctuantes no proporcionan una justifi-
cacion confiable para el conocimiento. Por tanto, es necesario determinar el “caracter de
evidencia” (33, 69) no solo psicologico sino también 16gico.

La historia del pensamiento del siglo XI1X sobre la relacion entre actos cognitivos
y contenidos cognitivos, desde la Wi ssenschaftslehre de Bolzano (1837) hasta las I nvesti-
gaciones l6gicas de Husserl (1900/1901) muestra gue la querella entre la légicapuray la

psicologia empirica era también una disputa sobre “la evidencia de las leyes logicas”
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(XVIII, 72-76, 91-93, 96-101, 105-109, 124-129, 131-142, 163-167). Si €l psicologismo
|6gico fuera correcto, entonces las leyes de la Iégica —por giemplo, el principio de contra-
diccidn (88-109)- serian vagas generalizaciones que reflejarian la factibilidad de los actos
reales de pensamiento y no normas exactas que regulan la compatibilidad de los conteni-
dos ideales del pensamiento. Husserl argumenta que las leyes de la evidencia no son
esencialmente psicolégicas sino légicas, porque su validez (Geltung) no se basa en rela-
ciones empiricas entre actos reales sino que arraiga en puras conexiones entre contenidos
ideales, esto es, conexiones no fundadas en sentimientos (Gefuihle) subjetivos sino fun-
damentadas en contenidos (Gehalte) objetivos (183-185). Hofler, Meinong, Sigwart y
Wundt, por otro lado, adhieren a la combinacion entre logica y psicologia efectuada por
Mill (183-185), y Sigwart adopta la vision de la evidencia como un sentimiento (184; cf.
131-142). La posibilidad de una reformulacion de enunciados |6gicos sobre contenidos
ideales en enunciados psicologicos sobre actos reales muestra que no hay inconsistencia
entre el caracter 10gico de la evidenciay el caracter psicoldgico de la vivencia (185-190).
Sin embargo, la logica pura no se disuelve en una psicologia de la evidencia” empirica
(187).

En sus argumentos, Husserl pone al descubierto “el prejuicio psicologista” de que
la logica es una “teoria de la evidencia” (XVIII, 183-185). Segun la teoria psicologista,
“evidencia” designa “un caracter psiquico [ein psychischer Charakter], peculiar y bien
conocido para todos a partir de su experiencia interna [innere Erfahrung], un sentimiento
anico en su género [ein eigenartiges Geflihl], que garantiza la verdad del juicio a que se
adosa” (183). Por tanto, la justificacion epistémica es asunto de un “sentimiento interno”
(inneres Gefiihl) o un “sentimiento de evidencia” (Evidenzgefuhl) (183-184). Por supues-
to, es posible definir “evidencia” en un sentido subjetivo, psicolégico, como “la vivencia”
(Erleébnis) “en la cual quien llega a juzgar se percata de la correccion de su juicio [...], su
aproximacion a la verdad” (188-189). Sin embargo, esto no captura € significado de la
expresion “evidencia” en el sentido objetivo, 16gico (190-195). En primer lugar, Husser|

dice lo que no esla evidencia (192):

La evidencia no es un sentimiento accesorio [kein akzessorisches Gefuihl] que sigue
a ciertos juicios por accidente o por leyes de la naturaleza. No es en absoluto un
caracter psiquico [ein psychischer Charakter] que simplemente se dejaria adosar a
todo juicio dado de una cierta clase ([...] juicios “verdaderos”) de modo que el con-

tenido fenomenoldgico [der phanomenologische Gehalt] del juicio particular, con-
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siderado en y por si mismo, permaneceria idénticamente el mismo, ya sea que que-
de marcado por este carécter o no.

Luego dice lo que no es (193-194):

La evidencia, mas bien, no es otra cosa que la “vivencia” de la verdad [das “Erleb-
nis” der Wahrheit]. La verdad no es vivenciada, naturalmente, en ninglin otro senti-
do que aquel en que, en general, algo ideal puede ser una vivencia [Erlebnis] en el
acto real. Con otras palabras: la verdad es una idea, cuyo caso singular en un juicio
evidente es una vivencia efectiva [Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im evi-
denten Urteil aktuelles Erlebnis ist]. [...] La vivencia de la concordancia entre la
mencion y lo presente en si mismo, que mienta la mencion, entre el efectivo sentido
de la afirmacién y el estado de cosas dado en si mismo, es evidencia, y la idea de
esta concordancia, es la verdad [Das Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen
der Meinung und dem selbst Gegenwartigen, das sie meint, zwischen dem aktuellen
Snn der Aussage und dem selbst gegebenen Sachverhalt ist die Evidenz, und die

| dee dieser Zusammenstimmung die Wahrheit].

Haciendo abstraccion, entonces, del modelo de participacion que Husserl emplea (230-
258), la evidencia ha de ser entendida como una “conciencia de la dacion original” (Be-
wusstsein originarer Gegebenheit), por ejemplo, de juicios, de estados de cosas, y de su
concordancia (Zusammenstimmung) (191-195; cf. 230-233). Asi, €l concepto fenome-
nolégico de evidencia como “una vision de, una inteleccion en, una captacion de, |0 dado
en si mismo”, esto es, el juicio, el estado de cosas, y su concordancia (193-194), implica
una distincion entre la “vivencia de la verdad” (Wahrheitserlebnis) y la verdad misma
(Wahrheit); niega la posibilidad de evidencia (genuina) sin verdad, pero asevera la nece-
sidad de la verdad sin evidencia (125, 154, 195). Por tanto, representa un adelanto signifi-
cativo respecto de la primitiva concepcion psicologista de la evidencia como un senti-
miento vago (191-194).

Indicando que “los puntos decisivos en esta disputa” (XVIII, 190) giran en torno
de la evidencia, Husser| apela a la evidencia para dictaminar en la disputa entre la l6gica
pura y la psicologia empirica respecto de la soberania en epistemologia. La evidencia
tiene un cierto “caracter psicologico” (69), pero las leyes de la l6gica no dependen para su

validez, que implica universalidad y necesidad, de los sentimientos de los seres humanos
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gue pueden aplicarlas o no, y la interpretacion psicologista de la evidencia como un sen-
timiento accesorio que sostiene inductivamente enunciados asertoricos no puede dar
cuenta de la evidencia absoluta y apodictica que valida demostrativamente esas leyes (73-
76, 92-101, 108-109, 129-130, 141-142, 166-167, 188-189, 231-232, 239-241). En este
contexto, la preocupacién principal de Husserl recae en la evidencia absoluta y apodictica
de las leyes l6gicas y no en la evidencia adecuada de actos y contenidos de conciencia
Una percepcion sensible adecuada del mundo fisico por un sujeto empirico es “una idea
kantiana” (188, 193). Asi como no es suficiente decir que la evidencia es un cierto “carac-
ter psiquico” (183), tampoco es suficiente decir que la evidencia es “el caracter del cono-
cimiento en cuanto tal” (239). Si no se puede confiar en la evidencia, entonces no se pue-
den formular afirmaciones racionalmente justificadas (156). No hay conocimiento sin
evidencia (156). La evidencia no es asunto de sensaciones (192-193) sino de intenciones
y plenificaciones (128-129). A la luz del tono fuertemente polémico y el impulso antipsi-
cologista de sus argumentos, es importante comprender que el concepto husserliano de
evidencia en los Prolegdémenos es provisional (Patzig 1971, Pietersma 1977, Naess 2008).

3.2. Laevidencia como unatransicion de laintencion vacia a laintuicion plenificadora

En las Investigaciones |6gicas (1900/1901%, 1913/1921%), “una obra de irrupcion
[Durchbruch], y, por tanto, no un fin sino un comienzo” (XVIII, 8, 11, 14; cf. xii-xiii),
Husserl procurallevar la evidencia misma alaevidencia (X1X/1, 7-13). Con este propdsi-
to desarrolla una fenomenologia de la evidencia combinando dos distinciones fundamen-
tales, a saber, una distincion entre intenciones vacias e intuiciones plenificadoras (X1X/1,
30-110), y otra entre plenificaciones estéaticas y dinamicas de intenciones (X1X/2, 544-
581). Las dos distinciones se cruzan y proporcionan unateoria del conocimiento en que la
evidencia no es un producto sincrénico sino un proceso diacrénico que implica una tran-
sicion desde la ausencia a la presencia del objeto de conocimiento (Tugendhat 1967, Ber-
net 2008, Walton 2012). La distincion crucial se da entre el vacio de una intencion y la
plenitud de una intuicion, del lado de los actos, y entre la ausencia de un objeto y la pre-
sencia de un objeto, ddl lado del contenido. Latransicion crucial se da desde el vacio ala
plenificacion y desde la ausencia a la presencia. Ademas, la teleologia implicada no es
necesariamente lineal o unidireccional, y los términos de las relaciones no son necesaria-
mente casos perfectos (cf. Materialien [11 [1902/03], 113-132).

Concebidas como “Investigaciones para la fenomenologia y teoria del conoci-

miento”, las Investigaciones |6gicas se concentran en el conocimiento, la verdad y la evi-
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dencia, y todas las investigaciones representan contribuciones a estos topicos. Por giem-
plo, La Investigacion | apela a la evidencia para establecer la distincion entre los actos
reales del significado y los contenidos ideales del significado (48-51, 67-82, 92-101, 104-
106). La Investigacion |l apela a la evidencia para justificar la distincion entre objetos
individuales y objetividades universales (113-121, 124-126, 128-131, 144-147, 157-160,
199-206, 208-210, 223-226). La Investigacion 111 apela a la evidencia para explicar la
distincion entre partes dependientes e independientes (233-234, 238-240, 242-245, 275
279, 295-300). La Investigacion 1V apela a la evidencia para explorar la distincion entre
significados dependientes e independientes (325-329, 334-336, 342-351). La Investiga-
cion V apela alaevidencia para describir la distincion entre actos intencionales y sus con-
tenidos (353, 363-370, 394-401, 411-413, 419-431, 443-449, 455-461, 463-468, 474-480,
505-509). Finalmente, la Investigacion VI apela a la evidencia para esclarecer la distin-
cion entre intenciones e intuiciones y la distincion entre intuiciones sensibles y categoria-
les (XIX/2, 549, 568, 571, 600, 615, 634, 645-656, 662, 666-668, 680, 704, 710, 712,
715, 719, 728, 732). Es apropiado que, luego de ser operativa durante un largo tiempo, la
evidencia llegue a ser ahora tematica.

Al proporcionar los “Elementos de un esclarecimiento fenomenolégico del cono-
cimiento” (XIX/2, 537), la Sexta Investigacion define “evidencia” en términos de la ple-
nificacion de laintencion (540). La investigacion contiene dos capitulos centrales sobre la
evidencia, a saber, el capitulo 3, que esclarece “La fenomenologia de los niveles del co-
nocimiento” (XI1X/2), 596-631; cf. XX/1, 99-170), y el capitulo 5, que elucida “El ideal
de la adecuacion” de “Evidencia y verdad” (XIX/2, 645-656; cf. XX/1, 255-271). La pri-
mera consideracion de la evidencia pone énfasis en el concepto laxo de evidencia en sen-
tido relativo (Evidenz im laxen Snne: X1X/2, 650), segun el cual grados, gradaciones o
niveles de evidencia no solo son posibles sino también necesarios (cf. Materialien Il1,
132-139, esp. 133). El tratamiento de los movimientos que van desde las intenciones vac-
ias a las intuiciones plenificadoras esta repleta de referencias a “series de niveles de pleni-
ficacion” (Stufenreihen [der] Erflllungen: XIX/2, 601), “gradaciones de plenitud” (Gra-
dationen der Fille: 610) y “series de incremento de la plenitud” (Steigerungsreihen der
Erflllung: 614). Aqui el punto importante es que puede haber un acercamiento de la per-
cepcion al carécter completo de su presentacion (651): “Entonces tiene sentido hablar de
grados y niveles de evidencia”. La segunda consideracion de la evidencia pone énfasis en
el concepto riguroso de evidencia en sentido absoluto (Evidenz im strengen Snne: 650)

segun el cual grados, gradaciones o niveles de evidencia no solo son innecesarios sino
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también imposibles (cf. otravez Materialien 111, 132-139, esp. 133). Aqui lo principal es
que las transiciones desde intenciones vacias a intuiciones plenificadoras deben realizarse
de tal manera que no debe quedar nada vacio para ser llenado ni nada ausente para llegar
a ser presente (XIX/2, 651 [cf. 704]): “Pero el sentido estricto de evidencia en el sentido
epistémico critico concierne exclusivamente a esta Ultima meta insuperable, el acto de
esta mas perfecta sintesis de plenificacion, que da [...] la absoluta plenitud de contenido
[...] a la intencidon”. Mas precisamente, Husserl distingue cuatro sentido basicos de “ver-

dad” y “evidencia” (651-656):

(1) La verdad es “la plena coincidencia entre |o mentado y o dado en cuanto tal”, y
la evidencia es la “vivencia” de esta “verdad” (651-652).

(2) La verdad es “la idea que pertenece a la forma del acto [...], la idea de la abso-
luta adecuacion en cuanto tal”, y la evidencia es la “unidad de coincidencia” entre
las “esencias epistémicas” de los “actos de evidencia” reales involucrados (652).

(3) La verdad es ‘el objeto dado en el modo del objeto mentado [...] en cuanto
hacedor de verdad, y la evidencia es la correspondiente “vivencia” del objeto (652).
(4) La verdad es la “correccion de la intencion [...], p. €j., la correccion del juicio
[...] en tanto su ser adecuado al objeto verdadero”, y la evidencia es una “relacion”

entre laintencion y el estado de cosas (653).

En consecuencia, el sentido mas estricto de evidencia es un sentido altamente restringido,
muy estrecho. Por tanto, también, la evidencia no es un sentimiento (Gefiihl) que se adosa
accidentalmente a un acto de cognicién (656) sino mas bien una “vivencia” (“Erlebnis”)
gue estéd en conformidad con el contenido de ese acto (652, 656) tal como esta determina-
do por su cualidad, materiay esencia en sus aspectos intencional, significativo y cogniti-
vo (X1X/1, 377-440). Como resultado, es imposible para un sujeto logico vivenciar (erle-
ben) laevidenciade A y para otro vivenciar la absurdidez del mismo A, porque “que A sea
evidente, significaz A no es meramente mentado, sino que es también verdaderamente
dado exactamente como aquello que es mentado: él mismo esta presente en el mas estric-
to sentido” (XIX/2, 656).

En las Investigaciones logicas, “evidencia” se dice en varios sentidos diferentes,
pero estrechamente relacionados, y la teoria del conocimiento se orienta hacia la eviden-
cia que no es inadecuada o dubitable sino adecuada y apodictica (XI1X/1, 24-29, 75-78;
X1X/2, 646-650). La posicién de Husserl esta llena de matices, y las distinciones entre
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tipos de evidencia reflejan las diferencias entre conceptos de verdad (540). La cuestion es
qué tipos de evidencia pueden ser alcanzados con respecto a qué objetos de conocimiento.
La respuesta requiere investigaciones especiales en casos concretos. Por giemplo, los ob-
jetos ideales de la |6gica pura, los significados idénticos de la Investigacion | y las espe-
cies ideales de la Investigacion |1 (se supone que la identidad de los significados es una
identidad de especie: X1X/1, 104-106) ofrecen el mas alto potencial de dacion adecuada
(adaquate Gegebenheit: 97-101, 136, 173, 175-178, 208-210). Asimismo, las distinciones
entre objetos dependientes e independientes de la Investigacion 11 y entre significados
dependientes e independientes de la Investigacion IV descansa sobre una evidencia
apodictica (eine apodiktische Evidenz, die apodiktische Evidenz: 237, 239, 243, 326, 334-
336, 342-351). Ademas, como lo indica la Investigacion V, algunos aspectos de la con-
ciencia, sus actosy sus contenidos, proporcionan evidencia adecuada y/o apodictica (367-
371, 455-462, 508). Por otra parte, en la Investigacion VI, la distincion entre percepcion
adecuada e inadecuada no se correlaciona simplemente con la distincion entre intuiciones
categoriales y sensibles (XX/2, 657-733, esp. 667-685), ni con la distincion entre percep-
ciones internas y externas (X1X/1, 35, 199-206, 365-371, 455-461; X1X/2, 751-775, ep.
767-771 [e gjemplo del dolor de muelas]; cf. XXXVIII, 139-141). El ideal de la eviden-
cia adecuada no se aplica simplemente a la percepcion sensible de objetos fisicos (X1X/2,
646-650; cf. XXXVIII, 144-148; XL, 331-332). El contraste entre una plenificacion pro-
visional y una plenificacion final de una intencion, la primera como meta y la segunda
como ideal, permanece como un motivo central desde el comienzo hasta el final (X1X/2,
540). Por ultimo, decir que la percepcion interna accede a una esfera inmanente de evi-
dencia adecuada, mientras que la percepcion externa proporciona una esfera trascendente
de evidencia inadecuada, no quiere decir que todos los fendbmenos inmanentes que son
dados en la percepcion interna sean dados adecuadamente (XIX/1, 24-29, X1X/2, 767-
771; cf. XV, 401, 450).

Aclarada en términos de las distinciones entre intenciones vacias y plenificadas, y
objetos u objetividades presentes y ausentes, la evidencia resulta ser multivalente. Las
Investigaciones | 6gicas describen y reflgjan latension entre el concepto laxo de evidencia
en el sentido relativo, que no solo permite sino que requiere grados, gradaciones y niveles
de evidencia, y €l concepto estricto de evidencia en el sentido absoluto, que no solo ex-
cluye sino que prohibe grados, gradaciones y niveles de evidencia (X1X/2, 650). Husserl
no procura mitigar sino concebir de otra manera esta tension entre evidencia gradual y

evidencia perfecta; no es una tension destructiva sino creativa (540). La blsgueda feno-
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menoldgica se orienta a una evidencia, un conocimiento y una verdad que sean absolutos,
adecuados y apodicticos, mientras que la cuestion filosofica concierne a los objetos y ob-
jetividades respecto de los cuales estos valores epistémicos son alcanzables. Por ejemplo,
la Investigacion VI, que privilegia los ideales de la verdad adecuada y la evidencia per-
fecta, no impone un patron de evidencia universalmente aplicable a todas las cosas dadas
(645-656). Por e contrario, toda la investigacion esté dirigida al tipo de evidencia que se
correlaciona con la verdad de las objetividades I6gicas; por ejemplo, los objetos catego-
riales en general y las esencias universales en particular (662, 666-668, 680, 704, 710,
712, 715-716, 719, 728, 732; cf. 646-650). Ademas, la meta principal de la descripcion de
la conciencia en la Investigacion V no es probar que la conciencia sea un reino de eviden-
cias absolutas, adecuadas y apodicticas (X1X/1, 355-376), sino mostrar que es posible
identificar las esencias de los actos y contenidos de conciencia (377-440) y distinguir
entre significados —por ejemplo, juicios y representaciones- (441-529). Finalmente, algo
similar vale para las indagaciones l6gicas sobre las leyes esenciales que gobiernan la
compatibilidad e incompatibilidad de los contenidos de pensamiento, a igual que paralas
indagaciones fenomenoldgicas sobre las leyes a priori de los actos auténticos e inauténti-
cos de pensamiento en la Investigacion VI —aqui tampoco se trata de la evidencia adecua-
dade la conciencia sino de la evidencia apodictica de sus actos y contenidos (X1X/2, 632-
644, 710-733)-. Las Investigaciones |6gicas surgieron de su trabajo sobre problemas que
bloquearon el progreso de Husserl hacia un esclarecimiento filosofico de la matemética
(XVII1, 5-7), pero su fenomenologia de la evidencia en la obra evita el error de convertir
alaevidencia matemética, 16gica o cientifica en la medida de toda evidencia (cf. XI, 430-
431).

3.3. Laevidencia como intuicion eidética

En las Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenol égica.
Libro Primero: Introduccion general a la fenomenologia pura (1913), la fenomenologia
trascendental emerge como una ciencia eidética que no se ha de confundir con “psicolog-
ia descriptiva” (eidetische Wissenschaft vs. deskriptive Psychologie: XVIII, 12-13;
XIX/1, 22-24; XX/1, 313; XXII, 203-208; XXV, 36). Ademas, a diferencia de la psico-
logia empirica, la fenomenologia pura no se concentra en experiencias psiquicas reales de
sujetos experimentales sino en los fendmenos puestos entre paréntesis de la conciencia
metodicamente reducida. Apelando a intuiciones eidéticas, esta disciplina formula juicios

eidéticos sobre actos intencionales y sus contenidos en sus correlaciones constitucionales.
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El método eidético tiene implicaciones para la fenomenologia de la evidencia porque las
intuiciones eidéticas implican evidencia eidética.

El primer libro de las Ideas se divide en cuatro secciones, y cada una incluye apli-
caciones de la evidencia. La primera seccion, sobre “esencias y conocimiento eidético”,
presenta la fenomenologia como una ciencia eidética, una disciplina que tiende a un co-
nocimiento eidético sistematicamente organizado (I11/1, 10-55). Comienza con la obser-
vacion de gue un objeto individual no es meramente un “esto-de-aqui” (Dies-da), algo
(cosa 0 hecho) espacial y temporalmente individualizado, sino que posee determinaciones
cualitativas que componen su “esencia” (Wesen o Eidos. 12-13). Las esencias no solo
pueden ser ejemplificadas por diferentes individuos, sino que pueden también convertirse
en los objetos de “intuiciones eidéticas” (Wesenserschauungen: 13-17). Las intuiciones
eidéticas hacen posibles juicios eidéticos sobre relaciones eidéticas, estados de cosas eidé-
ticos y leyes eidéticas (17-20). Asi, hay diferentes tipos de ciencias, por ejemplo, ciencias
eidéticas y ciencias facticas (20-23). También hay diferentes clases de ciencias eidéticas,
por giemplo, la matemética, que se ocupa de las leyes ideales que gobiernan las esencias
exactas, y la fenomenologia, que trabaja con los tipos regionales que ordenan esencias
morfologicas (111/1, 23-38, 148-156; cf. XIX/1, 248-252). Mientras que el empirismo
puede reducir la experiencia de caracter de carécter evidente a experiencia sensible y
conducir al escepticismo (I11/1, 41-45), € idealismo puede interpretar mal la evidencia
como un “sentimiento” (Gefuihl, Evidenzgefihl) que entrafia un “indice de verdad” (index
veri) y terminar en el dogmatismo (46-47, 333-337). Ambas teorias oscurecen el hecho de
gue las esencias pueden ser dadas del mismo modo que los hechos son dados (41-45). Y
la fenomenologia, como ciencia eidética, requiere un concepto de evidencia que se adapte
no solo a los hechos sino también a las esencias. Por tanto, argumenta Husserl, ninguna

“teoria de la evidencia” puede oscurecer “el principio de todos los principios” (51):

Pero basta de teorias equivocadas. Ninguna teoria concebible puede hacernos dudar
del principio de todos los principios [Prinzip aller Prinzipien]: que toda intuicion
[Anschauung] originalmente dadora [gebende] es una fuente legitimadora del co-
nocimiento [eine Rechtsquelle der Erkenntnis], que todo lo que se nos ofrece en la
“intuicion” [ “Intuition”’] originalmente [originér] (por asi decirlo, en su realidad
“en persona” [leibhaftig] ha de ser aceptado simplemente como lo que se da [als
was es sich gibt], pero también solo en los limites en que en ella se da [nur in den

Schranken, in denen es sich gibt].

22



FENOMENOLOGIA DE LA EVIDENCIA

“El principio de todos los principios™ es también el principio fenomenolégico fundamen-
tal de la evidencia. Asi, el concepto fenomenoldgico de intuicién es mucho mas inclusivo
gue la nocién positivista de intuicidn, que no va més alla de las percepciones sensibles,
mientras que el concepto genuino de evidencia debe dar lugar también a las intuiciones
eidéticas (51-55).

La segunda seccion de ldeas |, que contiene “la consideracién fenomenologica
fundamental” (111/1, 56-134), se ocupa de laregion de la conciencia pura a fin de identifi-
car los objetos de la fenomenologia. La regién es demarcada, suspendiendo con una epojé
omniabarcadora, todas las presuposiciones sobre el mundo que provienen de la ciencia, la
tradicion, la experiencia, etc. (65-66). Esta suspension implica una radical alteracion del
modo de enfocar 10 que se ha de estudiar, desde la actitud natural (die nattirliche Einste-
llung), en la que se supone la realidad del mundo y la validez de las aserciones sobre él, a
la actitud fenomenoldgica (die ph&nomenologische Einstellung), en la que se excluye la
existencia del mundo colocandola entre paréntesis, pero se incluye en el paréntesis a to-
dos sus existentes (56-64, 79-81, 106-107). Con esta reduccion, el mundo se hace teméti-
co como correlato de la conciencia, cuyas efectuaciones operativas también pasan a pri-
mer plano (99-121). El programa de investigacion es proporcionar un esclarecimiento
trascendental de la constitucion del mundo, incluyendo todos sus objetos y objetividades,
en relacion con los actos de conciencia de los que son efectuaciones intencionales, esto
es, “re-conducir” (re-ducere) contenidos a sus correspondientes actos (122-134). La cues-
tion primaria recae en la evidencia gque las investigaciones eidéticas proporcionan en
ltima instancia (156-158), porque se supone, a menos provisionalmente, que la percep-
cion inmanente (immanente Wahrnehmung), al menos de una cierta variedad limitada, es
absoluta y apodictica, mientras que la percepcion trascendente (transzendente Wahrneh-
mung) no lo es (86-99, 103-110, 118-121). En primer lugar y ante todo en relacion con la
percepcidn sensible de las cosas fisicas, se reconoce la dimension horizontica de la evi-
dencia (91):

Una cosa es dada necesariamente en meros “modos de aparicion” [“Erscheinungs-
weisen”] [...] necesariamente un nucleo de “lo realmente exhibido” esté aprehensi-
vamente rodeado [umgeben] por un horizonte de “co-dacion” impropia [“uneigen-
tliche Mitgegebenheit”] y de indeterminacion mas o menos vaga [ mehr oder minder
vage Unbestimmtheit].
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Aqui indeterminacion se refiere a “la determinacion de un estilo firmemente prescrito”
gue ha de ser seguido (91). Y, de una manera diferente, la horizonticidad de la evidencia
también vale con respecto a las percepciones categoriales de actos y contenidos de con-
ciencia, porque las experiencias en que se presentan son dadas a su vez de tal manera que
estan rodeadas por otras experiencias que no son dadas y pueden no ser dadas nunca (73).
Por tanto, del hecho de que las cosas se presentan “escorzandose” (sich abschatten: 83-
88), mientras que una vivencia no se presenta de esta manera (Ein Erlebnis schattet sich
nicht ab: 88), no se sigue que una vivencia sea dada sin mas ni méas (93):

Tampoco una vivencia [ein Erlebnis] es nunca integramente percibida [vollstéandig
wahrgenommen]; en su plena unidad [in seiner vollen Einheit] no es adecuadamente
apresable [adaguat nicht fassbar]. Es [ein Erlebnis] por esencia [seinem Wesen
nach] un rio [ein Fluss], a que, dirigiendo a é la mirada de la reflexion, podemos
seguir a nado [nachschwimmen] desde el punto del ahora [von dem Jetztpunkte
aus|, mientras las distancias intermedias [die zurtickliegenden Strekken] se pierden

parala percepcion [fur die Wahrnehmung verloren sind].

El caracter distanciado de (una) vivencia tiene vigencia a fortiori en el caso de “todo el
curso de vivencias” (94). Asi, se supone que una percepcion adecuada de vivenciasy del
curso de vivencias solo es posible en lareflexion reproductiva (94).

La tercera seccion de la obra, sobre “la metodologia y 1a problemética de la feno-
menologia pura” (I11/1, 135-294), se centra en el tema “noesis y noema” (200-224). Por
“noesis” (pensar) se entiende el acto que pertenece a los contenidos real-inmanentes (re-
ell) de la conciencia, mientras que por “noema” (lo pensado) se entiende el objeto inten-
cional (der intentionale Gegenstand) junto con todo su trasfondo (Hintergrund) (202-
224). Con respecto a la conciencia trascendentalmente reducida, que es el centro de la
investigacion fenomenoldgica, todos los contenidos —esto es, tanto los actos como los
objetos (297-299)- son aprehendidos e interrogados en cuanto tales. Dado el caracter
multiple y la estructura fluyente de la conciencia, es mas preciso hablar en plural de “noe-
sis” y “noemata” (225-294). La cuestion de la horizonticidad universal de la concienciaes
crucial para el problema de la posibilidad de la evidencia adecuada y apodictica (56-60,
71-73, 91-94, 99-103, 135-137, 145-148, 180-189, 258-262). La evidencia de intuiciones
eidéticas —evidencia eidética- es un problema especial porgue el hecho de que €l objeto
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de investigacién fenomenoldgica sea un noema, un objeto pensado en tanto pensado, no
necesariamente puede querer decir que estd mas alla de todo “escorzamiento” (Abschat-
tungen: 225-232). Por cierto, no es la meta de la reduccion fenomenolégica alcanzar una
evidencia solamente con respecto a acto solitario y aislado o su contenido en cuanto ta-
les. Con el descubrimiento y desarrollo del caréacter horizontico de los actos intencionales
y los objetos de conciencia, la adecuacién y la apodicticidad emergen nitida y limpida-
mente como momentos bien definidos de la evidencia. Esto plantea el problemade si son
rasgos separables de la evidencia absoluta.

La cuarta seccion de la obra, sobre “razon y realidad” (I11/1, 295-359), argumenta
gue un juicio es racional (verniinftig) si esta justificado (begriindet), y que la cuestion de
la validez de un juicio es asunto de la motivacion de su caracter posicional. “Evidencia”
es definida como “la unidad de una posicioén racional con los que esencialmente la moti-
va” (die Einheit einer Vernunftsetzung mit dem sie wesensmaldig Motivierenden: 316). La
definicion puede ser entendida noética 0 noematicamente; por gjemplo, en relacion con el
acto de juzgar o el contenido del juicio (316-317). La “fenomenologia de la razon” cul-
mina en una “fenomenologia de la evidencia” que analiza los problemas de la plenifica-
cion y la constitucion de objetos en la conciencia originalmente dadora (314-337). El ar-
gumento central de la “fenomenologia de la evidencia” (333-337), en el punto mas alto,
es que la evidencia cientifica genuina puede ser obtenida no con respecto a los “hechos”
(Tatsachen) sino solo con respecto a las esencias (Wesen) (3-55), y no con respecto al
mundo ingenuo de la actitud natural sino solo con respecto a una conciencia fenomenol 6-
gicamente reducida y sus contenidos (56-134). Esta evidencia es adecuada, y como tal se
distingue de la inadecuada (13-16), y es apodictica, y como tal se distingue de la dubita-
ble (19-20). Estos rasgos califican a la evidencia como absoluta (91-94, 96-99, 103-110,
118-119); la evidencia que es buscada es “perfecta” (vollkommene Evidenz 65, 205, 226,
322). Asi, el término “evidencia” es utilizado nuevamente en un sentido mas estricto y en
un sentido mas laxo. De modo que la evidencia es “generalmente” (gewthnlich) absoluta,
adecuada y apodictica (317-319). Sin embargo, la evidencia inadecuada y asertorica es
también evidencia. Esto vale también para la evidencia “mediata” (mittelbar) o “deriva-
da” (abgeleitet) o “impura” (unrein), que se distingue de la evidencia “inmediata” (unmit-
telbar) u “original” (originar) o “pura” (rein) (314-337). En la definicion culminante,
“evidencia” es entendida como “un peculiar modo de posicion” (ein eigentumlicher Set-
zungsmodus), un modo que pertenece a “constituciones esenciales eidéticamente determi-

nadas del noema” (eidetisch bestimmte Wesenskonstitutionen des Noema); por eemplo,
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“el modo intelectividad originaria relativa a la determinacion noeméatica de la vision de
esencia «originalmente» dadora” (der Modus urspringliche Einsichtigkeit zur noematis-
chen Beschaffenheit «originar» gebende Wesenserschauung: 334). Edta es la evidencia
eidética

De acuerdo con la fenomenologia de la evidencia en Ideas I, entonces, la eviden-
cia absoluta no puede ser obtenida con respecto alos hechos, sino solo con respecto alas
esencias, y la evidencia perfecta no puede ser alcanzada con respecto a mundo natural-
mente experienciado sino solo con respecto a la conciencia fenomenoldgicamente reduci-
da. Estas dos afirmaciones motivan la exigencia de evidencia eidética en relacion con los
actos y contenidos de conciencia. Se supone que tal evidencia es (1) adecuada en tanto
distinguida de la inadecuada —de ahi el movimiento desde los hechos a las esencias (111/1,
13-16)—, y (2) apodictica en tanto distinguida de la dubitable —de ahi el movimiento del
mundo a la conciencia (19-20)—-. Estos dos rasgos califican a la evidencia como absoluta
(91-94, 96-99, 103-110, 118-119, etc.). Se supone que €l tipo de evidencia que se busca
es una “evidencia perfecta” (vollkommene Evidenz: 65, 205, 226, 322). Se supone que la
mera evidencia asertorica no es suficiente para una ciencia pura de la conciencia, de sus
actos y contenidos (317-319). La evidencia eidética deberia ser absoluta, adecuada y
apodictica (314-337). La existencia de las vivencias, por otro lado, es indubitable, y por
ende apodictica (96-99, 103-106). Sin embargo, la diferencia entre un hecho y una esen-
ciano reside en que aguel sea multilateral y esta unilateral, por diferentes en principio que
puedan ser sus respectivos modos de darse (93-94). Por € contrario, las esencias no son
fenomenos unidimensionales y pueden ser multifacéticas (125-130). Como en la actitud
natural, también en la actitud trascendental la evidencia en ¢l modo de la “perfecta clari-
dad” es “la tarea universal y el ideal mas abarcador, aunque resida en lo infinito” (die
allgemeine Aufgabe und das umfassendste, obschon im Unendlichen liegende “Ideal”: V,
104). La evidencia es una cuestion de grados, y no todo lo que puede ser evidente puede
ser evidente en el mismo grado. La dacidn de algo en si mismo (Selbstgegebenheit) es una
funcién de lo dado mismo (103-104). La ciencia eidética implica conocimiento eidético, y
el conocimiento eidético implica evidencia eidética. Por tanto, la pregunta acercade si la
evidencia eidética es necesaria y universalmente una evidencia adecuada, es una pregunta
gue se encuentra a la blsqueda de una respuesta. Y al igual que al comienzo, también al
final la universal horizonticidad de la conciencia también impregna la fenomenologia de
la evidencia (I11/1, 3-9, 184-185, 326-329). En una mirada anticipadora se discierne que
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la tarea de Husser| es reconciliar su busqueda de la evidencia adecuada y su admision de

la horizonticidad de la conciencia.

3.4. Laevidencia como operacion intencional del darse la cosa misma

En Légica formal y trascendental (1929), Husserl indica que un motivo primario
para escribir el libro fue la pregunta sobre la naturaleza de la evidencia de las ciencias
matematicas formales (XVII, 16). Asi, la “Critica de la razén logica” (cf. el subtitulo) es
también una critica de la evidencia l6gica. Ademas, sugiere que un descuido de la distin-
cion entre intencidn y plenificacion ha hecho que el esclarecimiento de la evidencia sea
virtualmente imposible (170). La primera seccion del libro se centra en la l6gica formal
objetiva, particularmente el juicio con sus grados, gradaciones y niveles de evidencia, y
muestra que los modos de evidencia claridad y distincion estan rodeados de confusion y
oscuridad —el juicio en el mas amplio sentido es el juicio confuso (53-76; cf. 314-326)—.
Este enfogque es complementado con una consideracion del doble sentido de la evidencia
y laverdad que aseveralaprimaciay el caracter dltimo de la evidenciay verdad ontolgi-
ca sobre la evidencia y verdad apofantica (65-66, 132-135, 149-153). La segunda seccion
del libro se centra en lalogica trascendental subjetiva. Este enfoque implica una discusion
de los fundamentos conceptuales de la logica (184-191), una critica de los presupuestos
delalégica (191-209), y una reduccion de los juicios de la l6gica a juicios de experiencia
(209-230). Todas estas investigaciones estan disefiadas y ejecutadas de tal manera que se
centren en cuestiones de evidencia (184-185, 205-208, 213-228), y el capitulo final del
libro esta especificamente dedicado a la cuestion de la evidencia (273-295). La segunda
seccion también comienza retomando el problema del psicologismo Iégico y su incapaci-
dad para reconocer objetividades ideales y sus respectivas evidencias (157-183), y ofre-
ciendo una detallada investigacion de la naturaleza y la funcion de la evidencia (162-173).
Tipica del penetrante tratamiento de la evidencia es la observacion, de mucho alcance, de
que la “posibilidad de la de decepcion” es inherente a la “evidencia de la experiencia” y,
por tanto, no cancela su caracter u operacion basicos (164; cf. 130), y, ademés, de que lo
mismo vale para “cualquier evidencia” (jedwede Evidenz) o para “cada «experiencia» en
sentido amplio” (XVII, 164 [cf. XIX/1, 447-449]: “Hasta una evidencia que se presenta
de un modo apodictico puede revelarse como una decepcion y presupone para €llo, por
tanto, una evidencia similar contra la cual «se estrella»”. La distincion escéptica, pero

realista, entre evidencia realmente apodictica y evidencia aparentemente apodictica es un
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rasgo caracteristico del tratamiento infatigablemente radical de la evidencia en la obra
(Gettier 1963; Hopp 2009a; Heffernan 2009a, 2000b).

Como es usual, Husserl comienza con lo que la evidencia no es, a saber, ni “una
apodicticidad absoluta” ni “un criterio absoluto de verdad” ni “un asi llamado sentimien-

to” (XVII, 165). Solo después dice lo que es (166 [cf. 176]):

Evidencia designa[...] la operacion intencional de darse algo en si mismo [die in-
tentionale Leistung der Selbstgebung]. Para hablar con mayor precision, es laforma
universal distintiva de la “intencionalidad”, de la “conciencia de algo” [die allge-
meine ausgezeichnete Gestalt der “Intentionalitdt”, des “Bewusstseins von etwas”],
en la que lo objetivo consciente en ella es consciente en el modo del ser captado en
si mismo, del ser visto en si mismo [in der Weise des Selbsterfassten, Selbstgese-
henen], del estar-junto-a-ello-mismo en el modo de la conciencia. También pode-
mos decir que es la conciencia primordial [das urtiimliche Bewusstsein]: capto “ello
mismo” [“es selbst], originalmente [originaliter], en contraste, por ejemplo, con su
captacion en imagen o con otra mencion intuitiva o vacia [sonstige anschauliche

oder leere Vormeinung].

Asi, la evidencia, la concienciay la intencionalidad emergen como tres momentos de un
todo, una especie de trinidad epistémica (XVII, 168 [cf. X1X/1, 227-300]): “Intencionali-
dad en general —vivencia de una conciencia de algo- y evidencia, intencionalidad del
darse algo en si mismo, son conceptos esencialmente correlativos’. También emerge la
conexion entre “la legalidad basica de la intencionalidad” (die Grundgesetzichkeit der
Intentionalitat) y “la funcion universal de la evidencia” (die universale Funktion der Evi-
denz) (XVII, 168):

Cualquier conciencia de algo cualesquiera pertenece a priori a una multiplicidad,
abierta al infinito, de posibles modos de conciencia, que pueden siempre estar co-
nectados sintéticamente, en la forma unificada de la validez conjunta [...], para
componer una conciencia como conciencia de “lo mismo”. A esta multiplicidad son
inherentes esencialmente también los modos de una conciencia de evidencia [Evi-
denzbewusstsein] maltiple, que se inserta de modo correspondiente como evidente
posesion de algo en si mismo, y esto disyuntivamente ya sea como posesion de lo

mismo o bien de otra cosa que cancela con evidencia lo anterior.
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El punto importante es que la intencionalidad y la evidencia son inseparables, pero que
toda conciencia es intencional, y, por tanto, toda conciencia es evidente (168-169). El
mismo concepto amplio de evidencia implica que “la evidencia [es] un modo universal de
la intencionalidad, relacionado con toda la vida de la conciencia”, y que, en virtud de la
evidencia, la conciencia tiene “una estructura teleoldgica universal” (168-169). Sin em-
bargo, ladefinicién general de evidencia no significa que la estructura de la evidencia sea
en todas partes la misma (169): “Categoria de la objetividad y categoria de la evidencia
son perfectos correlatos. A cada especie fundamental de objetividades [...] [corresponde]
[...] una especie fundamental de «experiencia», de evidencia [...]”. En consecuencia,
“perorar de arriba sobre la evidencia” (von oben her die Evidenz bereden: 169, 284, 286;
cf. XXX, 326-327), y “aferrarse a la tradicion” que reduce la evidencia a una “inteleccion
apodictica, absolutamente indudable y [...] absolutamente acabada”, hace imposible en-
tender operaciones cognoscitivas, cientificas o no-cientificas (XVII, 169). Asi, la defini-
cion fenomenoldgica de la evidencia muestra que la I6gica —no la logica formal objetiva
sino la material subjetivay, sobre todo, la |6gica trascendental— no puede depender de los
conceptos tradicionales de evidencia, conocimiento y verdad, porque estas nociones se
basan en exigencias insostenibles e inconducentes de absolutez, adecuacion y apodictici-
dad (184-238, 262-273). La nocion tradicional de evidencia es excesivamente estrecha
para esclarecer los fendbmenos en relacion con sus evidencias.

El dltimo capitulo reitera que toda la obra gira en torno de la evidencia (273-283).
Como preparacion para la introduccion a su revolucionaria teoria de la evidencia, Husser|
critica “las teorias usuales sobre la evidencia” como “extraviadas por el presupuesto de la
verdad absoluta” (283). De acuerdo con la teoria tradicional de la evidencia como “capta
cion absoluta de la verdad” (absolute Erfassung der Wahrheit), se sogtiene que la “evi-
dencia absoluta” es un “caracter psiquico de algunas vivencias de juicio, un caracter que
garantiza absolutamente que la creencia judicativa no es mera creencia sino una creencia
que trae la verdad misma a la dacion efectiva” (283-284). Pero esta concepcion plantea
una serie de preguntas sobre la evidencia (284). ¢Qué sucede con la verdad como una
idea que reside en lo infinito? ¢Qué sucede con la ley eidética que gobiernala objetividad
del mundo, o con aquellas que gobiernan los objetos de la experiencia? ¢Qué sucede con
las relatividades de las verdades précticas y tedricas y sus ideas regulativas? ¢Qué sucede
con lasideas y esencias? ¢Qué sucede con la interdependencia mutua de la verdad relativa

y absoluta? ¢Qué sucede con las verdades de mercado y las verdades de laboratorio? Es-
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tos son solamente unos pocos ejemplos. La conclusion preliminar es que un aspecto des-
cuidado de la evidencia y la verdad debe ser respetado, a saber, “la relatividad de la ver-
dad y de su evidencia” (die Relativitat der Wahrheit und ihrer Evidenz: 284). La conside-
racion critica de la evidencia contimia con una “critica del presupuesto de la verdad abso-
luta y de las teorias dogméticas de la evidencia” (286). La meta es superar la nocion de
que la evidencia es “un caracter subjetivo-psiquico” o un “sentimiento” (286), asi como la
expectativa de que la evidencia sea absoluta, adecuada y apodictica (286-287). Latareaes
aprender como vivir con una evidencia imperfecta (287): “La experiencia [Erfahrung], la
evidencia, da algo existente, y lo da en si mismo: imperfectamente, si la experiencia es
imperfecta, y de un modo mas perfecto, si, de acuerdo con su tipo esencial, la experiencia
se perfecciona, esto es, se amplia en la sintesis de la concordancia”. Asi, la Ginica manera
efectiva de esclarecer la evidencia es investigar la experiencia de €lla, la Unica manera
significativa de entender la experiencia de la evidencia es abordarla como una “operacion
intencional del darse algo en si mismo”, y la inica manera precisa de describir la eviden-
cia como una “operacion intencional del darse algo en si mismo” es desarrollar una “teor-
iade larelatividad respecto de la evidencia” (284-285, 288, cf. 210, 221, 257, 277).

El parégrafo final de Logica formal y trascendental proporciona un “esbozo pre-
liminar de una teoria trascendental de la evidencia como operacion intencional”, cuyo
motivo conductor es que “la esencia de la evidencia” (das Wesen der Evidenz) es la “evi-
dencia como operacion” (Evidenz als Leistung) (XVII, 289). La primera parte trata la
evidencia de la experiencia externa (sensible) (289-290). Ni siquiera Dios puede hacer
gue esta evidencia sea absoluta, adecuada y apodictica para los seres humanos (289-290).
La segunda parte se ocupa de la evidencia de la experiencia interna (290-291). Tampoco
se deberia ser muy confiado en relacion con ella, porgue una percepcidn singular y solita-
ria nunca ofrece una evidencia completa con respecto a algo existente (291). La tercera
parte examina la evidencia de los datos que suceden en el tiempo interno (291-295). Pues-
to que toda evidencia, como la operacion intencional del darse de la cosa misma, se funda
en la estructura del tiempo interno, “la evidencia como darse de algo en si mismo tiene
sus formas variantes, sus gradaciones de perfeccion en € darse de algo en si mismo”,
esto es, tales diferencias en grados (Gradualitaten in der Vollkommenheit der Selbstge-
bung) son intrinsecas a la evidencia (293). La cuarta parte trata la evidencia como “una
forma estructural a priori de la conciencia” (apriorische Srukturform des Bewusstseins)
en lugar de “un dato especial aislado” (ein absonderliches Spezialdatum) que entra en

conexién con una vida psiquica interna de acuerdo con leyes causales inductivas (295). El
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silogismo crucial en el esclarecimiento trascendental de la evidencia es ante todo (primera
premisa), que “una vida de conciencia no puede existir sin evidencia” (eln Bewusstseins-
leben [kann] ohne Evidenz nicht sein: 259); luego (segunda premisa), que “las operacio-
nes de la evidencia se encuentran en conexiones coherentes méas inclusivas con no-
evidencias (Evidenzeistungen [stehen] Uberhaupt in weiteren Zusammenhangen mit
Nichtevidenzen), y que “modificaciones esencialmente necesarias ocurren continuamente”
(295); y finalmente (conclusion), que, por tanto, una vida de conciencia no puede existir
sin “modificaciones esenciales” (wesensmallige Abwandlungen) de la evidencia en la
forma de “no-evidencias”, por ejemplo, retenciones sedimentadas, intenciones vacias aso-
ciativas, etcétera (295). De acuerdo con “la teoria trascendental de la evidencia como ope-
racioén intencional”, entonces, no hay conciencia sin evidencias, pero tampoco hay evi-
dencias sin no-evidencias, y, por tanto, no hay conciencia sin no-evidencias.

La fenomenologia de la evidencia evita el discurso abstracto sobre la evidencia
gue no logra esclarecer sus funciones especificas en casos concretos (XVII, 169, 284,
286; XXX, 326-327). La teoria de la relatividad respecto de la evidencia florece en una
proporcion directa a la creciente valoracion husserliana de “la constituyente intencionali-
dad de horizonte” (die kongtituierende Horizontintentionalitat: XVII, 17-18, 207-208,
254-255, 274-275, 286-287). Mientras que las Investigaciones |0gicas enfatizan las per-
fecciones de la evidencia, a saber, la absolutez, la adecuacion y la apodicticidad, Logica
formal y trascendental subraya las correspondientes imperfecciones, a saber, la relativi-
dad, la inadecuacion y la dubitabilidad (207-208). Ha habido un cambio de énfasis, de
caracter sismico, en que la adecuacion (Adaquation), por ejemplo, ha asumido el signifi-
cado puramente descriptivo de “correspondencia” de juicios a estados de cosas (70-71,
132-135, 149-153, 180-182, 198-208, 228-229, 274-278; la excepcion que prueba la re-
gla: 211). Ademas, el enfoque maduro no tiende a mostrar el modo en que los horizontes
invalidan evidencias en un sentido superficial, sino mas bien el modo en que las validan
en un sentido profundo. La evidencia de la logica trascendental subjetiva no suprime la
evidencia de la l6gica formal objetiva. Mas bien, la hace genuinamente inteligible por
primera vez. Lo importante no es socavar sino entender la evidencia absoluta, adecuada y

apodictica.
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4. Desarrollos de la fenomenologia husserliana de la evidencia

Hay, por supuesto, genuinos desarrollos en la fenomenologia husserliana de la
evidencia. Se debe tener cuidado, sin embargo, en no exagerar los contrastes, conflictos y
contradicciones percibidos, porque la constancia, consistencia'y comunidad real entre sus
puntos de vista tempranos y tardios excede fuertemente cualquier discrepancia aparente.
La historia de su fenomenologia de la evidencia no es un cuento de Sturm und Drang (pa-
ce Levin 1970). Més bien, es una narrativa que comprende una vasta serie de ensayos que
crecen organicamente para determinar los tipos de evidencia que proporcionan otros tan-
tos tipos de conocimiento que conducen a otros tantos tipos de verdad. Los cambios de
enfoque reflegjan adaptaciones a los fendmenos, y las semejanzas modulan a las diferen-
cias. En una palabra, la continuidad domina los diversos estadios a través de los cuales
evoluciona el concepto husserliano de evidencia. Y se destaca un problema en particular,
a saber, la siempre multifacética y a veces complicada relacion entre la evidencia adecua-
day laevidencia apodictica (Reeder 1990a, Schmid 2001, Himanka 2005, Cai 2013).

4.1. Laasociacion de la evidencia adecuada y la evidencia apodictica

En La idea de la fenomenologia (1907), €l proyecto es esclarecer la fenomenolog-
fa como una ciencia eidética (no-empirica) que logra evidencia absoluta, adecuada y
apodictica de las esencias y de los actos de conciencia en que se dan. Multiples referen-
cias a “evidencia” (Evidenz), “dacion” (Gegebenheit) o “dacion de algo en si mismo”
(Selbstgegebenheit) ocurren en virtualmente cada pagina de la obra. Se supone que la
existencia de la conciencia, por ejemplo, esta garantizada por “su absoluta dacion en si
misma [...], su dacioén en evidencia pura” (II, 8). La “dacion evidente” es entendida “en el
sentido genuino” como “dacion absoluta del ver puro” (9). También se supone que hay
una absoluta evidencia de los objetos categoriales de los actos, que son “incuestionable-
mente dados [ ...], en el sentido mas estricto adecuadamente dados en si mismos” (60). Se
supone también que lo mismo es valido, por gemplo, para la Wesenserfassung, esto es,
para “una captacion de la esencia como dacion evidente de la esencia” (65). La absolutez

de laevidenciay la apodicticidad de la evidencia estén inextricablemente ligadas (9-10):

El fundamento de todo [...] es la captacion del sentido de la dacién absoluta [das
Erfassen des Snnes der absoluten Gegebenheit], de la absoluta claridad del ser

dado [der absoluten Klarheit des Gegebenseins|, que excluye toda duda con senti-
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do, en una palabra, de la evidencia que ve absolutamente y capta algo en si mismo
[der absolut schauenden, selbst erfassenden Evidenz].

Evidencia en el sentido “estricto” es explicitada como evidencia absoluta, adecuada y

apodictica (35):

[...] dacion absoluta y clara, dacion de algo en si mismo en sentido absoluto [abso-
lute und klare Gegebenheit, Selbstgegebenheit im absoluten Snn]. Este ser dado
[Dieses Gegebensein], que excluye toda duda con sentido, y que es un ver y capta-
cion pura y simplemente inmediata [ein schlechthin unmittelbares Schauen und
Fassen| de la objetividad misma mentada, y tal como es, [und so wie sie ist] consti-
tuye el concepto edricto de evidencia [der pragnante Begriff der Evidenz] [...] en-
tendido como evidenciainmediata [unmittelbare Evidenz].

Asi, laadecuacion emerge como una parte integral de la definicion de evidencia (59).

Lo fundamental es [...] que la evidencia es [...] esta conciencia, una conciencia que
ve y que ella misma por cierto aprehende directa y adecuadamente [dieses in der
Tat schauende, direkt und adaquat selbst fassende Bewusstsein], que no significa
otra cosa que una adecuada dacion de algo en si mismo [adaquate Selbstgegeben-
heit].

El conocimiento se define en conformidad (74): “Solo en el conocimiento [...] €ella [la
esencia de la objetividad] es dada por cierto, esta evidentemente para ser vista. Este ver
evidente [ Dieses evidente Schauen] es por cierto @ mismo conocimiento en el mas estric-
to sentido [die Erkenntnis im préagnantesten Snn]”. Para fines eidéticos, la absolutez, la
adecuacion y la apodicticidad de la evidencia estén tan estrechamente asociados que es
imposible separarlas. Estas propiedades difieren intensionalmente, pero se superponen
extensionalmente. En su entusiasmo por la evidencia eidética. Husserl proclama que “la
dacién esta en todas partes” (Uberall ist die Gegebenheit: 74), pero descuida registrar que
lo mismo vale para la ocultacion. Ademas, la palabra “horizonte” (Horizont) no se pre-
senta y el concepto de horizonte no opera en la obra (Heffernan, 2013). Esta chocante
falta reduce el tratamiento de la evidencia, porque la evidencia adecuada se convierte en

“el concepto estricto de evidencia” (der pragnante Evidenzbegriff: 59) y dominatodas las
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otras formas de evidencia (65-76). De hecho, Husser| sugiere que La idea de la fenome-
nologia no merece ser considerada como adecuada introduccion a la fenomenologia del

conocimiento (vii-xi).

4.2. Ladistincion entre evidencia adecuada y evidencia apodictica

Volviendo constantemente a pensar el carécter de la evidencia absoluta, Husser|
continuamente vuelve a concebir la relacion entre la evidencia adecuada y la evidencia
apodictica. Por ejemplo, el “La filosofia como ciencia rigurosa” (1911), la fenomenologia
es presentada como una pura ciencia de las esencias en agudo contraste con la psicologia
como una ciencia empirica de hechos, y su rigor esta vinculado con la evidencia exacta,
no vaga, que se supone ofrece, y cuya absolutez es descrita en términos de adecuacion
pero no en términos de apodicticidad (XXV, 4, 6-7, 9, 11, 16-17, 25, 28-34, 36, 41-45,
52, 56, 60-62). Ademés, la idea de una critica apodictica de la experiencia fenomenol 6gi-
ca aparece por primeravez en el curso de Husserl de 1910/11, en el que es motivada por
la cuestion de una dacion absoluta y por una preocupacion por el trasfondo (Hintergrund)
de lo dado (X1, 154-194, 211-213; cf. 156: Ist absolute Gegebenheit je zu erreichen?).
Finalmente, en Logica y teoria general de la ciencia (curso de 1917-1918), la evidencia
apodictica desempefia un papel clave en los andlisis (XXX, 311-330), pero la evidencia
adecuada casi ninguno (74, 351, 352). Claramente, entonces, €l problema es si y en qué
medida |a evidencia adecuada y la evidencia apodictica coinciden.

En Introduccion a la filosofia (curso de 1922-1923 con textos suplementarios de
1922-1925), la cuestion de la justificacion epistémica absoluta lleva a centrar la atencidon
en la naturaleza y extension de la absoluta indubitabilidad (XXXV, 374-380). Los andlisis
de laindubitabilidad (383-384) conducen a investigaciones sobre “el método zig-zag de la
justificacion adecuada-apodictica del conocimiento” (391-396) y a “una critica de la apo-
dicticidad y la adecuacion” (401-405). Egta critica lleva a una distincion entre niveles de
justificacion (405-406) y a una investigacion acerca del modo en que la apodicticidad y la
adecuacion se relacionan una con otra (410-411). Un problema dificil es que “es inherente
ala esencia de la evidencia adecuada que es imposible para lo adecuadamente dado no ser
0 ser dudoso” (391, 401). La cuestion no es si la fenomenologia busca tanto evidencia
adecuada como evidencia apodictica, sino mas bien hasta qué punto puede encontrar ya
sea unao laotra (403). No hay ninguna afirmacién aqui de que la evidencia adecuaday la
evidencia apodictica tienen el mismo alcance, porque la manera de darse depende de lo

dado, por ejemplo, un objeto fisico, un estado de cosas, una verdad logica, el “yo soy”
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(das “Ich bin™), la vida del sujeto con su horizonte abierto e inacabable, las estructuras a
priori de la vida, las ideas e idedles, la infinitud de la serie numérica, etc. (411). Pero el
motivo de una critica apodictica de la experiencia fenomenoldgica emerge nuevamente
(cf. XXXV, caps. 6-9; cf. también cartaaIngarden, 10.12.1925).

En Filosofia primera. Segunda parte: Teoria de la reduccién fenomenol ogica
(curso de 1923-24 con textos suplementarios de 1923-25), en reflexiones sobre “la evi-
dencia natural y trascendental, apodictica y adecuada” (VIII, 26-35), Husserl llama “evi-
dencia adecuada” a aquella evidencia que tiene “la perfeccion ideal [de la dacion de algo
en si mismo]” (die ideale Vollkommenheit der Selbstgegebenheit: 33). Sin embargo, ex-
presa un escepticismo respecto de su factibilidad (34):

Tal vez [...] resida en todas y cada una de las evidencias como un darse de algo en
si mismo [in aller und jeder Evidenz als Selbstgebung], como una conciencia de
captar algo mentado como “en si mismo”, una cierta relatividad [eine gewisse Rela-
tivitét], de tal modo que toda vez que hablamos de una evidencia adecuada [eine
adaguate Evidenz] y tenemos la certeza de ella como tal, solamente hay un proceso
similar y [...] posiblemente continuo, y que pude ser llevado a cabo libremente, de
acrecentamiento de evidencias relativas [nur ein dhnlicher und dabei ev. kontinuier-
licher und frei fortzufihrender Steigerungsprozess relativer Evidenzen], y con él
una conciencia de la constante y libre aproximacion a una meta relativa a la con-
ciencia [ein Bewusstsein stetiger und freier Anndherung an ein bewusstseinsmaliig
also mitbeschlossenes Ziel], que, en cuanto tal —esto es, solo como una idea [also
nur als ldee]- llega a ser evidente, mientras que, a pesar de la evidencia de la
aproximacion, todavia -y evidentemente- permanece inalcanzada [unerreicht
bleibt].

Sensible a la amenaza de “regresos al infinito” (34), Husserl sugiere la indubitabilidad o
la apodicticidad como un rasgo caracteristico de la evidencia adecuada (35): “Si intento
negar una evidencia adecuada o ponerla en duda, entonces me saltaalavista, y de nuevo
en una evidencia adecuada, la imposibilidad de que lo evidente, 1o que es captado en un

darse en si mismo absoluto, no sea o sea dudoso”. Con perplejidad, afiade (35):

También podemos designar esta propiedad [la indubitabilidad] de la evidencia ade-

cuada como su apodicticidad [Wir kénnen diese Eigenheit adaquater Evidenz auch
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as ihre Apodiktizitét bezeichnen]. Inversamente, toda evidencia apodictica es cla-
ramente adecuada [Offenbar ist umgekehrt jede apodiktische Evidenz adaquat]. Por
tanto, podemos emplear ambas expresiones como equivalentes [Wir konnen daher
beide Ausdriicke als aquivalente gebrauchen], y, en particular, preferir una u otra
dependiendo de si colocamos especial énfasis justamente en la adecuacion o en la
apodicticidad.

Asi, larelacion entre adecuacion y apodicticidad emerge como un problema, pero no estéa
claro si esta “solucion de equivalencia” funciona. ;Tiene sentido argumentar que toda
evidencia adecuada es apodictica, e, inversamente, que toda evidencia apodictica es ade-
cuada? A pesar de las observaciones recién citadas, Husserl parece tener sus dudas. Por
eso sugiere que, si bien la fenomenologia prefiere una evidencia que sea tanto adecuada
como apodictica (36, 39, 69-75), tal vez tenga que resolverse en favor de la evidencia
meramente apodictica (396-397):

El conocimiento se dirige al ser y ser-asi de [...] objetos de conocimiento. ;Deben
los conocimientos ser apodicticos [apodiktisch] para el ser y ser-asi, a fin de que
podamos legitimamente decir que son y son-asi? ¢O deben todos los objetos verda-
deramente existentes, todos |los objetos de las posibles ciencias, ser apodicticamente
[apodiktisch] experienciablesy, en consecuencia, también asi cognoscibles? Y aho-

raincluso adecuadamente [Un nun gar adaquat]!

Aun el “yo pienso” (das I ch-denke), aunque apodicticamente cognoscible como una expe-
riencia que pone el propio ser, no es adecuadamente cognoscible en todos sus aspectos, y
todo juicio féctico particular que se formula sobre la propia subjetividad individual carece
de apodicticidad (310-320, 396-406, 465-472). Por cierto, si la evidencia adecuada es
evidencia apodictica, y viceversa, y s la evidencia adecuada es inalcanzable, entonces
también lo es la evidencia apodictica (472-479). La pregunta es entonces (475): “Si apelo
a la evidencia, y especialmente a la evidencia apodictica, entonces pregunto no solo
“iqué es eso?” sino también “;como lleva mas alla de la vivencia (Erlebnis) del momento
fugaz, como lo trasciende?” Se supone que la busqueda de un absoluto caracter definitivo
(Endguiltigkeit) en la evidencia ha de terminar con una teoria adecuada, completa y per-
fecta de la subjetividad pura, la objetividad y la intersubjetividad: el idealismo trascen-
dental (380-391, 482-497). Pero la conexion entre evidencia adecuada y evidencia
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apodictica, aplicada a casos, vuelve a ser problemética (33-34, 310-312, 333-335, 336-
355). Asi, el impulso hacia la evidencia absoluta motiva nuevamente una critica de la
experiencia fenomenologica con respecto a su adecuacion o apodicticidad (80-81, 126-
131, 169-181, 251-258).

4.3. Ladisociacion de la evidencia adecuada y la evidencia apodictica

En las Meditaciones cartesianas (1931), una versién revisada y ampliada de Las
conferencias de Paris (1929), la fenomenologia de la evidencia emplea conceptualidad
cartesiana (ego—cogito—cogitatio—cogitatum), pero rechaza la epistemologia cartesiana (I,
43). La distincion entre juzgar sin inteleccion y juzgar con evidencia (51) inspira una de-
finicion preliminar de la evidencia (52): “La evidencia es, en el mas amplio sentido, una
experiencia [Erfahrung] de lo que es 'y es asi, precisamente un llegar a tenerlo en si mis-
mo ante la mirada del espiritu [ein Es-selbst-geistig-zu-Gesicht-bekommen]”. Hay grados
de evidencia (52): “La evidencia [...] puede ser mas perfecta o menos perfecta”. La vida
puede aceptar “evidencias y verdades relativas”, pero la ciencia debe buscar “verdades
absolutas” (52-53). De modo que Husserl establece “un primer principio metodico nor-
mativo de evidencia” (54): “[...] no puedo formular o considerar valido un juicio que no
haya extraido de la evidencia, de experiencias [Erfahrungen] en que las correspondientes
cosas y estados de cosas me estan presentes como ellos mismos”. Aqui, “evidencia’ es
entendida de nuevo como “el efectivo darse en si mismo de las cosas” (die wirkliche
Selbstgebung der Sachen) (54).

Ahora Husser| diferencia ahora adecuacion (Adaquatheit) y apodicticidad (Apo-
diktizitat) como dos perfecciones (Vollkommenheiten) de la evidencia realmente distintas,
y atribuye a la ultima “una dignidad superior” (eine hdhere Dignitat) a la primera (I 55-
56). Ademas, argumenta que la adecuacion y la apodicticidad de la evidencia “no tiene
que ir de la mano” (nicht Hand in Hand gehen miissen: 62). Asi, la evidencia puede ser
apodictica pero no adecuada. De hecho, la distincion entre evidencia adecuada y eviden-
cia apodictica es fundacional para las investigaciones fenomenoldgicas. Por g emplo, solo
“el presente viviente en si mismo” (die lebendige Selbstgegenwart) proporciona evidencia
a la vez apodictica y adecuada (62), mientras que la evidencia del “yo soy” (Ich bin) es
meramente apodictica (58-61) y la evidencia de la existencia del mundo no lo es (57-58).
La cuestion del alcance de la evidencia apodictica del “yo soy” (61-63) es planteada (66-
67) pero puestaentre paréntesis (67-70). La definicidn de la evidencia tiene dos partes. La

primera parte enfatiza la “dacion de algo en si mismo” (Selbstgegebenheit) (92-93):
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En el sentido més amplio, la evidencia designa un fendmeno primigenio universal
de la vida intencional [ein allgemeines Urphanomen des intentionalen Lebens|, en
contraposicion a otra conciencia-de, que puede ser a priori vacia, anticipadoraen la
mencion, previa, indirecta, inauténtica [leer, vormeinend, indirekt, uneigentlich];
ella designa el modo de conciencia totalmente preeminente de la aparicién en si
mismo [die ganz ausgezeichnete Bewusstseinsweise der Selbsterscheinung], del
presentarse-en-si-mismo [des Sich-selbst-darstellens], del darse-en-si-mismo [des
Sich-selbst-gebens] de una cosa, un estado de cosas, un universal, un valor, etc., en
el modo final de ello mismo ahi, dado inmediata e intuitivamente, originaliter [im
Endmodus des Selbst da, unmittelbar anschaulich, originaliter gegeben]. Para el yo
[Ich] esto significa no mentar algo en el modo de una vaga y vacia mencion antici-
padora[nicht verworren, leer vormeinend auf etwas hinmeinen], sino mas bien estar
junto aello mismo, verlo, mirarlo, tener una inteleccion de ello [bel ihm selbst sein,
es selbst schauen, sehen, einsehen.

La segunda parte da lugar a las variaciones (Abwandlungen) modales de la evidencia

(93):
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La experiencia en el sentido usual es una evidencia especial [Erfahrung im gemei-
nen Sinne ist eine besondere Evidenz]; evidencia en general [Evidenz Uberhaupt]
[...] es experiencia en un sentido muy amplio, pero esencialmente unitario [Erfah-
rung in einem weitesten und doch wesensmal3ig einheitlichen Sinne]. La evidencia
€S, por supuesto, con respecto a objetos cualesguiera, solo un suceso ocasional en la
vida de la conciencia [ein gelegentliches Vorkommnis des Bewusstseinslebens]; de-
signa, sin embargo, una posibilidad [...], como la meta de una intenciéon de aspira-
cion y realizacion hacia todo lo que de alguna manera es mentado o ha de ser men-
tado, y, por tanto, un esencial rasgo fundamental de la vida intencional en general
[ein wesensmaiger Grundzug des intentionalen Lebens Uberhaupt]. Toda concien-
cia en general [Jedes Bewusstsein tberhaupt] tiene ella misma el caracter de evi-
dencia, esto es, es dadora de algo en si mismo [selbstgebend] con respecto a su ob-
jeto intencional, o esta esencialmente orientada hacia la transicion hacia el darse de

algo en si mismo [wesensmiBig auf Uberfiihrung in Selbstgebungen] [...].
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Toda la definicion permite a la fenomenologia de la evidencia tematizar la plena relacion
entre ausencia y presencia. Es consistente con el hecho de que lo evidente no puede ser
reducido a aguello que es evidente en el presente inmediato porque existe siempre aquello
gue puede llegar a ser evidente en cualquier momento (93-94), de que no solo cuenta la
“evidencia actual” porque la “evidencia potencial” en el sentido de la “evidencia habi-
tual” también contribuye a la constitucion de los objetos (95-96), y de que €l ideal de la
evidencia adecuada es irrealizable en el caso de la evidencia perspectivista de la expe-
riencia externa y sus objetos dimensionales (96-97). Por tanto, se moderan las pretensio-
nes a una “evidencia total”, “una evidencia absolutamente perfecta”, “una plenificacion

adecuada” y “una evidencia absoluta” (98):

No producir efectivamente esta evidencia [nicht diese Evidenz wirklich herzuste-
llen] —para todos los objetos real-objetivos esta seria una meta carente de sentido
[ein unsinniges Ziel], puesto que [...] para ellos una evidencia absoluta [eine abso-
lute Evidenz] es una idea [eine Ideg]—, sino poner en claro su estructura eidética
[Wesensstruktur] o la estructura eidética de las dimensiones de infinitud que sis-
tematicamente configuran su sintesis ideal infinita de acuerdo con todas las estruc-
turas internas, es una tarea muy definida y enorme —es la tarea de la constitucion
trascendental de |la objetividad existente [die der transzendentalen Konstitution sei-

ender Gegenstandlichkeit] en e sentido estricto de la palabra-—.

La meta, entonces, no es realizar el ideal, sino reflexionar sobre las condiciones de su
imposibilidad, y esto se ha de hacer en la fenomenologia de la evidencia 'y en aquella te-
oria del conocimiento de la que sea capaz la fenomenologia trascendental (114-121). Co-
mo resultado, lo dado emerge como distinto pero inseparable de un horizonte abierto,
infinito e indeterminado (53, 62, 67, 69, 81-83, 85, 87-88, 91, 95-100, 102, 105, 107,
118). Finalmente, porque no hay objetividad sin intersubjetividad (I, 149-163; XVII, 239-
251), lamisma horizonticidad vale para la evidencia en que los egos, naturales y trascen-
dentales, se encuentran disponibles unos para otros (I, 126, 132-133, 141, 144-145, 158,
161, 166-167, 175-177, 179-180).

Asi, el contraste en el pensamiento de Husserl sobre la evidencia absoluta, ade-
cuada y apodictica entre 1907 y 1931 es claro, y es una funcion de su creciente percata-
cion del carécter horizontico de la conciencia intencional. En La idea de la fenomenol og-

ia, los horizontes no son mencionados y la evidencia absoluta es entendida indiscrimina-
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damente como adecuada y/o apodictica. En las Meditaciones cartesianas, por el contrario,
los horizontes son fuertemente tematizados y la evidencia absoluta es distinguida en ade-
cuada y apodictica. Aqui no hay conexiones universales y necesarias entre absolutez, ade-
cuacion y apodicticidad. Ademas, surgen preguntas sobre el alcance de estas propiedades
de la evidencia en aquellos casos en que estén establecidas. Asimismo, la evidencia es
una funcién de lo evidente porque la manera de darse es una funcion de lo dado (I, 98-
99).

4.4. Una confirmacién de la disociacion de evidencia adecuada y evidencia apodictica

En Experiencia y juicio (1938), cuyo contenido puede considerarse autorizado por
el fenomendlogo mismo (EU, xxvi-xxvii), Husserl muestra que la evidencia predicativa
del juicio esta fundada en la evidencia antepredicativa de la experiencia (EU, 1-72; cf.
XVII, 209-230). Esta reconduccion del juicio a la experiencia implica un rechazo de la
nocion aceptada de que la evidencia |6gica es la medida de toda evidencia (EU, 10):

Se creia que se sabia de antemano lo que era la evidencia [was Evidenz ist] [...] que
se podia medir todo conocimiento [jede Erkenntnis] segun el ideal de un conoci-
miento absoluto y apodicticamente cierto [an einem Ideal absoluter, apodiktisch
gewisser Erkenntnis], y no se advirtio que este ideal de conocimiento, y con él los
conocimientos de los l6gicos mismos, que pretenden esta apodicticidad para si
mismos, podria [...] también requerir una justificacion y una fundamentacion origi-

naria [eine Rechtfertigung und Ursprungsbegriindung].

De hecho, la evidencia inadecuada de la experiencia material es una formatan legitima de

garantia epistémica como lo es la evidencia adecuada de la l6gica formal (11-12):

Asi, hablar de “evidencia” [Evidenz], “dacion evidente” [evidente Gegebenheit], no
significa aqui otra cosa que dacion de algo en si mismo [ Selbstgegebenheit], la ma-
nera en que un objeto [Gegenstand] en su dacidn [ Gegebenheit] puede ser caracteri-
zado, en relacion con la conciencia [bewusstseinsmaiig], como “él mismo ahi”
(“selbst da”], “ahi en carne y hueso” (“leibhaft da”), en contraste con la mera pre-
sentificacion [Vergegenwartigung], la representacion [Vorstellung] vacia, mera

mente indicativa, de él.
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Un objeto de la percepcion externa, por ejemplo, es “evidentemente dado, como «él mis-

mo», precisamente en la percepcion efectiva, en contraste con su simple presentificacion

en el recuerdo o en laimaginacion” (12). La cuestion central es una comprension inclusi-

va de laevidencia (12):

Designamos como “evidente”, entonces, una conciencia de cualquier tipo [jederlel
Bewusstsein] que se caracteriza respecto de su objeto como dador de este objeto
mismo [selbst], sin preguntar si este darse de algo en si mismo es adecuado 0 no
[ohne Frage danach, ob diese Selbstgebung adaquat ist oder nicht].

Este enfoque neutraliza la exigencia, con pretension de aplicacion universal, de los 16gi-

cos formales en el sentido de que la evidencia absoluta, adecuada y apodictica establece

el patron paratoda evidencia (12):

Con esto nos apartamos del uso habitual de la palabra “evidencia”, que, por regla
general, se utiliza en los casos que, correctamente descritos, son los de la dacion
adecuada [adaquate Gegebenheit], por un lado, y de la inteleccion apodictica [apo-
diktische Einsicht], por el otro. Esta manera de dacion [solche Gegebenheitsweise],
también, ha de ser caracterizada como un darse de algo en si-mismo [Selbstge-
bung], a saber, de idealidades y de verdades generales.

El punto importante es que cada clase de lo dado tiene su propio estilo de darse (12):

Pero cada tipo de objeto tiene su propia manera de darse en si mismo, esto es, evi-
dencia [jede Art von Gegenstanden hat ihre Art der Selbstgebung = Evidenz], y una
evidencia apodictica no es posible para todo tipo, por giemplo, para los objetos es-
paciotemporales de la percepcidn externa. Aun ellos, sin embargo, tienen su propio

tipo de darse en si mismo originario y, por tanto, su propio tipo de evidencia.

Lo que la evidencia es depende, por tanto, de lo que es evidente. La evidencia, €l conoci-

miento y la verdad experienciales tienen una pretension tan legitima como la evidencia, el

conocimiento y la verdad l6gicos para determinar las definiciones de “evidencia”, “cono-

cimiento” y “verdad” (339-343, 345-347). Se deberia aceptar aguella evidencia que es
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propia de la disciplina en la que se trabaja en lugar de ser mal conducido por un ideal in-
apropiado de absolutez, adecuacion o apodicticidad.

Asi, el desarrollo de la fenomenologia husserliana de la evidencia va desde un
énfasis dogmaético en el ideal de evidencia absoluta, adecuada y apodictica a una concen-
tracion critica en la realidad de la evidencia relativa, inadecuada y dubitable. La episte-
mologia moderna ha estado cronicamente escindida entre el estético racionalismo carte-
siano y el pertinaz empirismo humeano. La contribucién decisiva de Husserl a lateoria de
la evidencia representa una alternativa viable a estos extremos infructuosos y frustrantes.
Husserl busca de modo consistente, y habitualmente encuentra, un término medio, en
materia de evidencia, entre el relativismo escéptico y el absolutismo dogmético. Larazén
bésica de este resultado positivo es que adapta su enfoque a las cosas mismas y describe

la evidencia en términos de lo evidente.

5. Los elementos de una fenomenol ogia sistematica de la evidencia

En Logica y teoria general de la ciencia, Husserl continla sus prolongadas re-
flexiones sobre la fenomenologia de la evidencia con investigaciones sistematicas sobre
los aspectos subjetivos de la l6gica formal y de la ciencia natural. Dictado a mitad de ca-
mino entre las Investigaciones l6gicas y la Crigis, este curso de 1917-18 articula “la idea
de la noética (die Idee der Noetik: XXX, 311) mediante la descripcion de la disciplina que
se ocupa de temas subjetivos de la teoria de la ciencia desde la perspectiva de una filosof-
ia fenomenologica de la mente. El argumento es que, si bien la evidencia es esencial para
la ciencia, la evidencia es operativa pero no-temética en la ciencia en tanto esta es una
actividad orientada a objetos, impulsada por resultados y basada en procedimientos (329
[cf. 80, 322]): “Mientras hacemos ciencias de variadas objetividades, vivimos en la evi-
dencia[in der Evidenz Ieben] [y] gjercitamos la conciencia racional con el contenido que
el conocimiento de tales objetividades precisamente requiere, esta conciencia no es nues-
tro objeto; la vivenciamos, pero no la conocemos [wir erleben es, wir erkennen es aber
nicht]”. Esto no sugiere, por supuesto, que la ciencia no reflexione ocasionalmente sobre
problemas de justificacion epistémica. Quiere decir, sin embargo, que la fenomenologia
convierte en hdbito la investigacion de la evidencia en todas sus manifestaciones. Al
hacerlo, se empefia en “reflexiones noéticas en las ciencias como reflexiones criticas al
servicio del interés primario en las cosas” (311-316). El andlisis noético es necesario por-
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gue la ciencia procura un conocimiento fundado, fundamentado, que la experiencia ocu-
pacional no puede proporcionar, y que lareflexion ocasional no puede asegurar. La inves-
tigacion noética se concentra en la evidencia, €l conocimiento y la verdad (313-315), no
psicolégicamente sino fenomenoldgicamente, no causalmente sino trascendentalmente, y
no facticamente sino normativamente (10-11, 13-14, 22-23, etc.). Parte de la inteleccion
de que, para que sean conocidos, los contenidos objetivos deben ser “dados” (gegeben), y
que son no tanto “dados Sino Ma&s bien “captados” (erfasst) en actos subjetivos (315-316).
Indaga las condiciones de posibilidad de este dar-y-tomar epistémico.

La “noética general” surge como “una disciplina normativa sistematicamente for-
mal del conocimiento” (Die allgemeine Noetik als systematisch formale Rechtslehre der
Erkenntnis; XXX, 316-321). Pero una disciplina semejante es solo el primer paso hacia
“una completa disciplina normativa del conocimiento, una noética omniabarcadora” (eine
vollstandige Rechtdehre der Erkenntnis, eine allumfassende Noetik: 319), que vamas alla
de las ciencias especiales y sus intereses especiales para ocuparse de todas las cuestiones
de evidencia, conocimiento y verdad en toda la ciencia en cuanto tal, tanto formal como
material, tanto tedrica como practica, tanto experiencial como pura, etc. En principio, la
ciencia no se satisface con los usuales juicios ciegos, instintivos o habituales, tomados de
la autoridad o de la tradicion, sino que trata de justificar (begrinden) sus juicios con res-
pecto a sus objetos, organizar 10s juicios en relacion unos con otros, y descubrir verdades
sobre objetos (319-320). Este tipo de progresion es asunto de la evidencia (318). Asi, “la
primera pregunta de la noética, la mas general de todas”, es (320): “;Qué distingue el
juicio sin méas del juicio justificado, €l juicio que prueba su supuesta legitimidad? ¢Como
aparece este juicio en tanto legitima justificacion? ¢Como se ha de entender el significado
de una efectuacion semejante?” Hay aqui también muchas otras preguntas; por ejemplo
(320-321): ¢Cudl esla condicion epistémica de la conviccion de que todo juicio puede ser
confirmado refutado? ¢Qué sucede con el caracter epistémico de juicios antes y después
de la confirmacién o la refutacion? ¢Qué regula la validez intersubjetiva de los juicios?
Estas son todas preguntas sobre la naturaleza y la funcion de la evidencia.

En el par&grafo clave (8 68) de Logica y teoria general de la ciencia, Husser| de-
sarrolla la fenomenologia de la evidencia asumiendo “los problemas radicales de la evi-
dencia y de la dacion” (XXX, 321-328) en cuatro pasos. El primer paso (8§ 68a) centra el
interés en ladistincion entre juicios evidentes y no-evidentes (321): “Pero ;como se ha de
entender este ser-consciente de la legitimidad, de la validez, especialmente si, después de

todo, esta conciencia misma puede a su vez ser una conciencia legitima o bien una con-
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ciencia meramente supuesta?”’ La pregunta, una vez mas, es como “el peculiar caracter
psiquico” o “el caracter de evidencia subjetivo y factico puede pretender garantizar «ver-
dad» y «validez objetiva» independientemente del sujeto y del momento accidental”
(321). ElI mismo problema surge con respecto a la evidencia de los estados de cosas con
los que se relacionan los juicios, a saber, cdmo la conciencia “dadora” de una objetividad
difiere de una conciencia “no-dadora” (321-322). Y la cuestién general de la evidencia
debe ser distinguida en muchas cuestiones diferentes, dependiendo de las diversas mane-
ras de darse de lo dado, por ejemplo, estados de cosas, objetos, géneros, especies, categor-
ias formales, regiones materiales, verdades, posibilidades, probabilidades, leyes, valores,
bellezas, bienes, etc. (322).

El segundo paso (8 68b) es un examen de aquella cuestion que es indicativa de
una difundida y obstinada concepcion de la justificacion epistémica (XXX, 322-323):
“.,Como puede la evidencia asegurarnos la verdad [Wie kann Evidenz uns der Wahrheit
versichern]?” La fenomenologia de la evidencia muestra que este es un pseudo-problema
porque la pregunta acerca de la relacion entre verdad y evidencia no es una pregunta so-
bre la conexién naturalista entre los actos subjetivos de conciencia y las cosas objetivas
del mundo, mal comprendidos como dos conjuntos indiferentes de términos relacionados
en una relacion externa (323): “Pero jen qué se preocupa €l mundo existente-en-si-mismo
de nuestros procesos psiquicos?”” Por tanto, todos los intentos de salirse “fuera de la men-
te” y colocarse “en el mundo” dan lugar a un circulo vicioso, un regreso al infinito o una
afirmacion dogmatica (323): “Se supone que la evidencia ha de garantizar la verdad [Die
Evidenz soll die Wahrheit verblrgen], pero quien nos garantiza que ella logra esto [aber
wer verbirgt uns dies, dass sie dies leistet]?”” Aceptar cualquiera de las principales alter-
nativas de la filosofia moderna, por gemplo, que la deidad o una armonia pre-establecida
cumple esta funcion, es ponerse en manos de |os escépticos que niegan cualquier posibili-
dad de conocimiento (323).

El tercer paso (§ 68c) es una critica de “la teoria psicologista de la evidencia como
un sentimiento y un indice” (XXX, 323). Su respuesta a la pregunta “qué es la evidencia”
(die Frage, was die Evidenz sai: 323) es que €lla es “un peculiar sentimiento de placer”,
un “sentimiento de necesidad con respecto al pensamiento o juicio”, un “carécter del sen-
timiento”, etc., de modo que se habla de “el sentimiento de evidencia” (das Evidenzge-
fuhl) o de “sentimientos de evidencia” (Evidenzgefihle) (323-326). Aparte del problema
de como definir “sentimiento” (323), esta teoria es desbaratada por la pregunta (324):
“;Qué preocupacion tiene el ser por el pensamiento y los caracteres del sentimiento?” La
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teoria también tiene la inaceptable consecuencia de borrar el limite entre la epistemologia
y la psicologia (324): “La noética se convierte en una disciplina psicolégica”. De acuerdo
con la teoria, ademas, la validez l6gica no deberia estar referida a los contenidos ideales
de las formaciones judicativas sino a los contenidos reales de los actos de juzgar (324).
Asi, lateoria psicologista se hegaria a si misma porque sugeriria que, dependientes de los
cambios evolutivos en la congtitucion factica de la mente humana, las leyes l6gicas y las
verdades mateméticas podrian ser convertidas en invélidas y falsas respectivamente
(325). Sin embargo, de acuerdo con la fenomenologia de la evidencia, la diferencia entre
un juicio evidente y un juicio no-evidente no reside en gradaciones segin un index veri et
fals, sino en la distincidn entre una intencion vacia y una intuicion plenificadora (325-
326). Lo que asegura el conocimiento es la presencia o ausencia del estados de cosas so-
bre el que se juzga, y no la experiencia de un sentimiento de placer o la intervencion de
un indice de verdad (325-326).

El cuarto paso (§68d) es una investigacion general sobre la “conciencia de eviden-
cia” como la “conciencia que da en si mismos” |0s estados de cosas, |0 cual establece que
Se requieren investigaciones especificas sobre las posibilidades de dacion para todas las
regiones de objetividades (XXX, 326-328). Asi, la “conciencia de evidencia” es descrita
como “conciencia que da algo en si mismo” (326-327 [cf. XVII, 169, 284, 286]):

Si uno se sumerge en la conciencia de evidencia (Evidenzbewusstsein) y a partir de
ahi se aclara lo que es propiamente, a saber, conciencia que da algo en si mismo
[selbstgebendes Bewusstsein], en contraste con el mero mentar sin captar la cosa
misma [blofRes Meinen, ohne (es) selbst zu fassen], [en contraste] con una intencién
vacia sin una plenificacion [leere Intention ohne Erflllung], si uno se aclara para si
esta distincion, entonces se ve [...] que tal conciencia dadora de algo en si mismo
puede resolver enigmas, pero ya no puede ella misma contener enigmas [Rétsel].
Todos los enigmas, todos los problemas, residen del lado de la mera mencion. Que-
rer tratar la captacion de algo en si mismo en el ver [das schauende Selbsterfassen],
el tener algo en si mismo [Selbsthaben] como un enigma [...] significa no entender,
significafilosofar desde arriba sobre la evidencia [von oben her Uiber Evidenz philo-
sophieren], en lugar de mirar por si mismo a la evidencia misma, trayéndola a la
evidencia para uno mismo [statt sich die Evidenz selbst anzusehen, sie sich selbst

zur Evidenz zu bringen].
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Ademas, si bien la conciencia de evidencia es “una vivencia psiquica” (ein psychisches
Erlebnis. XXX, 327), lo que se da en ella no es nada psiquico, nada psicoldgico, sino algo
l6gico, algo matematico, etc. (327). Todos los actos y todos los contenidos de conciencia
pueden ser analizados eidéticamente en una evidencia absoluta que pone de manifiesto las
relaciones esenciales que rigen entre ellos (327). Pero la presentacion general de la evi-
dencia no es adecuada, porque no toda evidencia es un “un ver simple, inmediato” y no
toda evidencia es “evidencia inmediata” (328). Existe también la evidencia de objetos
naturales, que no son dados “en evidencia inmediata [...], en su plena efectividad, sin
resto y sin duda” (328). Las cosas se dan, por supuesto, a través de apariciones, lo cual
deja abierta la posibilidad de que lo que aparece no sea (328). Esta dacién incompleta
(“unvollkommen gegeben”) puede, sin embargo, servir como la base para el conocimiento
cientifico, y aun para el conocimiento exacto de la naturaleza (328).

En sus observaciones finales sobre la evidencia en Légica y teoria general de la
ciencia, Husserl sostiene que “la solucion del problema de la razon requiere una fenome-
nologia sistematica de la conciencia y de los correlatos de conciencia”, y que “la noética
como teoria de la ciencia en ¢l mas elevado sentido” es la clave para la “transformacion
de todo conocimiento en conocimiento absoluto, metafisico” (XXX, 328). Asi, el énfasis
se desplaza de la evidencia en general a las evidencias en particular. Por tanto, la cues-
tion del conocimiento en las ciencias naturales, y de la evidencia que lo justifica de
acuerdo con sus operaciones inductivas y principios deductivos, es solo un aspecto del
problema de la evidencia (328). Hay multiples manifestaciones de la evidencia, por ejem-
plo, laevidencia analitica en las disciplinas formales y matematicas, la evidencia intuitiva
en las ciencias no-naturales, la evidencia axiologica en los estudios practicos, etc. (328-
329). “El discurso general sobre ‘evidencia’ dice, pues, poco” (die allgemeine Rede von
Evidenz sagt also wenig: 329). Si se quiere entender la evidencia, se debe comprender las
multiples maneras diferentes en que los objetos del conocimiento, de acuerdo con sus
tipos propios, se muestran como verdaderos (329). Solo un analisis sistematico, “un anali-
sis eidético de la conciencia de acuerdo con todos sus tipos basicos y todos sus correlatos
esenciales”, puede proporciOnar “una noética consistente y plenamente suficiente”, capaz
de resolver los problemas de la razdn (329). Toda conciencia es conciencia de algo (328).
Pero cadatipo de objetividad es caracterizado de un modo esencialmente diferente para la
conciencia de ese tipo, y la noética eidética describe en consecuencia las diversas co-
nexiones entre la conciencia, sus sentidos y sus objetos (330). La noética es “la teoria de

la ciencia en el mas elevado sentido y también aguella disciplina que hace posible el
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cumplimiento ultimo y mas elevado de las necesidades del conocimiento” (330). Es tam-
bién lateoria de la evidencia en el méas elevado sentido.

En un enfoque fenomenoldgico, entonces, se puede decir que la evidencia se dice
en muchos sentidos diferentes (cf. Aristoteles, Metafisica, V). Pero también se dice con
referencia a uno y el mismo sentido primario, a saber, la evidencia absoluta, adecuada y
apodictica. Al ser un tipo de “dacion”, esto es “dacion de algo en si mismo”, la evidencia
en sentido fenomenoldgico no es tanto evidencia acerca de actos de conciencia facticos e
individualmente contingentes sino méas bien acerca de contenidos de conciencia esencia-
les y universalmente necesarios. Constante y variable de una disciplina a otra, la eviden-
cia puede ser absoluta y relativa, adecuada e inadecuada, apodictica y dubitable, inmedia-
tay mediada, directa e indirecta, perfecta e imperfecta, etc. Asi, la evidencia, que puede
ser un asunto de grados, gradaciones y niveles, debe ser distinguida de la verdad, que de-
be ser un asunto de todo o nada. De acuerdo con Husserl, la manera de darse es una fun-
cion de la naturaleza de lo dado. Pero la “evidencia” es “dacion de algo en si mismo”. Por
tanto, la evidencia es una funcion de lo dado mismo. Por tanto, también, la definicion
general de “evidencia” como “la operacion intencional del darse algo en si mismo™ es un
texto que debe ser entendido con referencia a los multiples contextos diferentes en que

29 ¢¢

diversos objetos y objetividades “se dan”, esto es “se presentan” “cllos mismos”. La evi-
dencia es un fendmeno tan multidimensional y multiestratificado como la vida de la men-
te, y, por cierto, como la vida misma. Asi, la fenomenologia de la evidencia resiste todos
los intentos reduccionistas sobre el fendmeno de la evidencia, porque hace suyo el anti-
guo principio de larelatividad contextual de la evidencia. El grado de evidencia alcanza-
ble en una disciplina es una funcion no del método que se aplica sino del asunto que se
analiza (cf. Aristoteles, Etica nicomaquea, |, 3).

La noética eidética de Husserl se concentra en la justificacion epistémica en cien-
ciay teoria de la ciencia, pero la fenomenologia de la evidencia reconoce que los seres
humanos no son solo egos trascendentales sino también yoes naturales. Asi, la evidencia
es solo uno de los multiples factores, que, como una cuestion de hecho, constituyen fun-
damentos para pensar, creer o0 juzgar lo que los seres humanos piensan, creen o juzgan.
Otros fundamentos para la formacion de las creencias humanas, distintos de los funda-
mentos pura y estrictamente racionales, incluyen autoridad, clase, cultura, costumbre,
educacion, emocion, etnicidad, fe, familia, finanzas, sentimiento, ideologia, derecho, al-
fabetismo, medios de difusion, politica, prejuicio, religion, orientacion sexual, gusto, tra-
dicion, tribu y crianza, para mencionar solo unos pocos. Por tanto, hay aqui una gran dife-
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rencia entre fundamentos y razones. Dejando a un lado las normas ideales, entonces, no
es fécil identificar creencias claves que los seres humanos sostienen sobre la base solo de
larazon puray rigurosa. Los seres humanos no son Gnicamente, y tal vez ni siquiera pri-
mariamente y en Ultima instancia, seres racionales. La evidencia no es el Unico factor, y a
menudo no el decisivo, en su pensar, creer o juzgar. Esta es también una importante lec-
cién de la fenomenologia de la evidencia, una que Husserl, dados sus intereses cientificos
tematicos, comprensiblemente no enfatiza.

6. Aplicaciones basicas de la fenomenologia de la evidencia

Aqui se ofrece una muestra representativa de aplicaciones béasicas de la fenomeno-
logia de la evidencia a los temas principales de la teoria del conocimiento, especialmente
avarios casos probleméticos que han figurado prominentemente en la filosofia de Husser|
y Su recepcion.

Temporalidad. En investigaciones sobre la conciencia interna del tiempo, la feno-
menologia extiende la presencia mas alla del presente inmediato aplicando un concepto
de evidencia que trasciende lo momentaneamente dado. Partiendo de la influyente inte-
leccion de Agustin de que tempus es una distentio animi (X, 3; cf. Conf. 11.23.30-
11.26.33), Husserl redefine el tiempo de tal manera que esclarece la posibilidad de la
conciencia evidente de cosas pasadas, presentes y futuras (X, 33-35, 48-50, 84-88, 94-96;
cf. 124-126, 151-155, 158-162, 167-170, 195-198, 201-204, 293-295, 311-318, 354-359).
Seguin su descripcion de la estructura temporal interna, la conciencia se compone de re-
tenciones, “tensiones” (impresiones primarias) y protensiones, esto es, de memoria, per-
cepcion y espera, que conjuntamente integran un todo coherente (cf. también los “Manus-
critos de Bernau” de Husserliana XXXIII). La conexion entre el fendmeno de la concien-
ciainterna del tiempo y el fendbmeno de la evidencia reside en el hecho de que, como in-
dico Descartes, uno de los principales problemas de la justificacion epistémica es que el
conocimiento amenaza perder su validez durante €l tiempo en gue uno no se percata 0 no
puede percatarse de su evidencia (Meditacion |1, 88 3, 6). La solucion cartesiana a pro-
blema de la evanescencia de la evidencia fue apelar a Dios para garantizar la validez de la
verdad reconocida durante el tiempo en que ya no se vivencia una evidencia “viva” res-
pecto de ella (Meditacion V, 88 13-16). Pero la fenomenologia de la evidencia proporcio-

na una descripcién alternativa de la temporalidad de la conciencia cognoscente: una des-
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cripcion que neutraliza la dificultad cronica que concierne a la evidencia mediante la acla-
racion de la naturaleza temporal de la validez de la evidencia sin las tradicionales e insos-
tenibles presuposiciones teoldgicas. En este contexto, Husser| critica nuevamente los pun-
tos de vista de Descartes sobre la evidencia (X, 346-353).

Coseidad. La percepcion de las cosas fisicas tiene su propia estructura de eviden-
cia, porque las cosas espaciales (Raumdinge) son objetos que esencialmente se extienden
en el espacio de tal manera que se dan a través de diferentes lados. Por tanto, solo es po-
sible percibirlas desde diferentes perspectivas (XVI, 105-110). Aqui, la posibilidad y el
sentido de la adecuada percepcion de las cosas espaciales se convierten en problema
(105-139). Y se debe ser “escéptico” respecto de “el ideal de la percepcion adecuada” en
relacion con la percepcion de una cosa fisica (110-117). Esta percepcion es “necesaria-
mente inadecuada” (121-125), y la “claridad y distincion en la daciéon” de una cosa de esa
indole son alcanzables, pero limitadas (132-134). De hecho, la percepcion de una cosa
fisica es “un proceso que es en principio interminable” (135-138): “La cosa nunca es dada
ni ha de darse de manera definitiva [nie endgultig gegeben und zu geben]. Llega a la da
cion [Gegebenheit] solo en un infinito progreso de la experiencia [nur in einem unendli-
chen Progressus der Erfahrung]”. Esto plantea la pregunta (138): ;No se convierte asi el
conocimiento en una empresa carente de meta [ein zielloses Unternehmen]? ¢O debemos
contentarnos con «latarea infinita» [die «unendliche Aufgabe»]? ¢Quién asumira razona-
blemente una tarea cuya solucidn, segin su esencia [ihrem Wesen nach], no puede ser
alcanzada? También proporciona la respuesta (138): “Naturalmente, cuando la tarea resi-
de en la produccion de una dacion absolutamente completa [absolut vollsténdige Gege-
benheit], entonces es a priori inalcanzable; es una tarea que se plantea de un modo in-
comprensible”. La unica conclusion razonable es “que el conocimiento de la realidad
[Realitdtserkenntnis] no puede tener este ideal [dieses Ideal], en la medida en que poda-
mos tener la confianza de que realmente logra algo razonable [...] porque se plantea a si
misma metas razonables” (138-139). Una vez mas, la fenomenologia de la evidencia esta
guidada no por expectativas dogmaticas sobre la naturaleza abstracta de la evidencia sino
por intereses pragméticos en el caracter concreto de lo evidente. Aun una simple cosa
fisica no puede presentarse completay simultaneamente.

Intersubjetividad. EI método fenomenoldgico tiende a esclarecer la evidencia con
respecto ala intersubjetividad trascendental, porque la objetividad no puede ser entendida
sin la intersubjetividad (I, 149-163). Por tanto, en investigaciones detalladas y penetran-

tes, Husserl repetidamente tematiza el problema de larelacion entre la dacion en si mismo
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del yo y la dacion en si mismo del otro (cf. Husserliana X111 [1905-1920], XIV [1921-
1928], y XV [1929-1935]). La Quinta Meditacion cartesiana es una parte importante, pero
solo una pequefia parte del todo (1, 121-177). Hay aqui varios problemas relacionados con
la evidencia: ¢Puede el yo tener una evidencia adecuada respecto del otro o un conoci-
miento apodictico del otro (I 133, 136; cf. XV, 40-50, 148-170, 444-455)? ;Cémo puede
el yo tener una experiencia de la dacién en si mismo del otro (I, 139)? ¢Es la dacién en si
mismo de los otros similar 0 andloga a la de los yoes o las cosas (155)? Y sobre todo, ¢ha
sido planteado y resuelto el problema del otro como un problema de evidencia tanto en la
actitud natural como en la actitud trascendental (174-177)? Asi, formulando la pregunta
como una cuestion relativa a la evidencia que un yo tiene de otro, y viceversa, Husserl
plantea el problema como un problema de dacion del yo y dacion del otro: ¢Qué eviden-
cia tienen los yoes de los otros, y viceversa? Argumenta que, a pesar de las estructuras
eidéticas universales del yo y los otros, hay unaradical e irreductible diferencia, en lo que
atafie a la evidencia, entre la manera original en que el contenido consciente de uno mis-
mo se da a uno mismo y el modo secundario en que los contenidos conscientes de los
otros son dados a uno mismo (mutatis mutandis, en ambos casos para los otros). Por cier-
to, tal vez cada evidencia ponga mas que lo que presenta (151). Al final, el acceso a la
ateridad y la inadecuacion de la evidencia estén inextricablemente vinculados (129): “Pe-
ro agui encontramos algo peculiar: una cadena de evidencias [eine Kette von Evidenzen],
gue, sin embargo, parecen paradojas en su encadenamiento [Verkettung]”. El enfoque de
la intersubjetividad relacionado con la evidencia no implica una defensa sino una refuta-
cion del solipsismo en la medida en que preserva la genuina alteridad del otro frente al
caracter propio del yo, y viceversa.

Esencias. La fenomenologia de Husserl emplea la variacion eidética para alcanzar
la evidencia eidética intuyendo las esencias a partir de ejemplos. Sin embargo, Husserl no
utiliza el término “variacion eidética” (eldetische Variation) en Ideas| (cf. 111/1, 122-134,
145-148, 167, etc.), y Logica formal y trascendental es la Gnica obra publicada por €l en
gue la utiliza (XVII, 254-256, 296-298). El término emerge plenamente solo en Experien-
ciayjuicio (cf. EU, 410-420, 422-426, 432-436, €c.), pero ocurre por primeravez en un
texto de 1912 (XLI, 57-76). Se puede argumentar que el desarrollo del método eidético de
Husserl tiene cinco fases (XLI, xx-xxi): (1) observaciones sobre el concepto de lo univer-
sal (1-28 [1891-1901]; (2) elucidacidn de las esencias en la formulacion de juicios y la
formacion de conceptos (29-118 [1917]; (3) andlisis de las esencias infimas en tanto dis-
tinguidas de las esencias especificas y genéricas (esencias exactas vs. esencias tipicas. 56-
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76) y también de la fantasia en la variacion eidética (119-200 [1917/18]; (4) investigacion
de la intuicidn eidética como pensamiento puro y delimitacion de las esencias tipicas y
exactas (201-260 [1918-1925]; y (5) tratamiento de las intuiciones de esencias ejemplares
de las realidades fisicas y morfoldgicas (261-394 [1926-1935]). La evidencia desempefia
un papel indispensable a lo largo de las investigaciones (29-40, 44-55, 89, 171-173, 222-
236, 366-372). Como en ldeas |, € concepto de Wesenserschauung plantea el problema
de la evidencia eidética. Dadas las distinciones entre tipos de esencias —por eemplo,
exactas, tipicas o morfoldgicas, e individuales-, es claro que lo que significa “esencia”
depende del contexto (p. g., 1-21, 90-103, 119-125, 132-150, 212-219, 222-236, 244-
251, 366-372, etc.). De modo que, sin ulteriores especificaciones, es imprudente hablar de
“esencias” como instancias paradigméticas de “evidente dacion de algo en si mismo”,
porque la evidencia eidética implica que las esencias, las relaciones esenciales y las leyes
eidéticas estan presentadas con claridad y demarcadas con distincion. Se supone que la
“filosofia como ciencia rigurosa”, esto es, la fenomenologia como investigacion que es
eidéticay por ende no es empirica, esté basada en y guiada por una evidencia que es exac-
tay por ende no es vaga (XXV, 3-62). Si lo esencial representa algo, representa una de-
terminacion de sentido. Esta determinacion debe ser absoluta; de lo contrario, el resultado
es un esencialismo borroso. Pero ¢como puede haber una determinacion absoluta sin una
evidenciaadecuada? Y ¢coOmo puede haber una evidencia adecuada sin una determinacion
absoluta? Asi, al parecer, hay dudas razonables acerca de la evidencia adecuada de las
esencias sin mayores especificaciones. También parece que no todas las esencias estan
igualmente determinadas. Por tanto, se puede decir con seguridad que lo que la evidencia
eidética es, depende de qué eidos 0 esencia se suponga evidente (Heffernan 2013).

Mundo de la vida. En La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia tras-
cendental (1936), Husserl define la evidencia como “la captacion de un ente en la con-
ciencia de su original estar ¢1 mismo ahi” (Erfassen eines Seienden im Bewusstsein seines
originalen Selbst-da: V1, 367). Esta definicion no ocurre en el texto principal que se con-
centra en el “mundo de la vida” (Lebenswelt), esto es, el mundo de la actitud natural tal
como se presenta en la experiencia perceptiva, préctica y cultural con sus dimensiones
intersubjetiva, histéricay horizéntica (48-54, 105 ss., esp. 132-134). Pero é mundo de la
vida y la evidencia tienen una relevancia mutua porque “el mundo de la vida es un reino
de evidencias originarias” (130). La justificacion epistémica implica la relacion entre la
evidencia cientifica (die wissenschaftliche Evidenz p. g., 2, 21, 26, 56, 77, 103, 131, 143-
144, 159, 203-204, 237, etc.) y la evidencia del mundo de la vida (die lebensweltliche
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Evidenz p. g., 131-133, 143, 232, €tc.), porque la evidencia absoluta, abstracta, deductiva
y objetiva del mundo de la ciencia se funda en ( “griindet” in) la evidencia relativa, con-
creta, intuitiva 'y subjetiva del mundo de la vida (133). Una vez mas, evidencia se dice en
muchos sentidos diferentes (169): “La experiencia [Erfahrung], la evidencia, no es un
universal vacio [eine leere Allgemeinheit], sino que se diferencia de acuerdo con las es-
pecies, géneros y categorias regionales de lo que es, y también segun todas las modalida-
des espaciotemporales”. No obstante, se supone que la “evidencia fenomenologica” es
especial (192-193): “Toda evidencia es un problema, excepto la evidencia fenomenol6gi-
ca, después de que se ha aclarado a si misma reflexivamente y se ha probado como Ulti-
ma”. La aspiracion a la evidencia apodictica continta, pero la mayor parte de las referen-
cias a la “evidencia apodictica” se hacen desde el punto de vista neutral de una indiferen-
cia descriptiva (p. €., 26, 54-56, 61-62, 71-74, 77-79, 123, 195, 233-234, etc.). Hay refe-
rencias a la “evidencia adecuada”, “pero pronto se hace claro que [...] la evidencia [...]
no se ha de comprar barata” (Aber es zeigt sich bald, daf3 [...] Evidenz [...] nicht billig zu
erkaufen ist: 227). El lamento de resignacion es también un clamor en favor de la contex-
tualizacion: “La filosofia como ciencia, como ciencia seria, estricta, y apodicticamente
estricta, € suefio se ha acabado (der Traum ist ausgetrdumt: 508 [verano de 1935]. El
motivo central de la fenomenologia de la evidencia, a saber, que la evidencia varia con lo
evidente, estd de nuevo en evidencia (cf. XXI1X, 116, 124, 283-284, 346, 402, 407, &tc.).
Horizonticidad. En conjuncion con la concepcion critica de la filosofia como “ta
rea infinita” (VI, 73, 319, 323-324, 326, 336, 338-339, 341), la fenomenologia de la evi-
dencia emplea el concepto de horizonte para mostrar que lo dado esta necesaria 'y univer-
salmente rodeado (umgeben) por lo que alin no se ha dado o tal vez nunca se dé. En Logi-
ca formal y trascendental, Husser| se criticaa si mismo por no haber contado con la doc-
trina de la intencionalidad de horizonte en las Investigaciones l6gicas y sostiene que esta
ensefianza solo emergio en Ideas | (XVII, 207). Sin embargo, apelando a la nocion de
fringe en William James, habia descrito muy temprano el fendmeno de la inseparabilidad
de la conciencia del contenido y del trasfondo (Hintergrund) de la conciencia (XXI1, 278
[1893]). La horizonticidad vale a fortiori con respecto a “toda dacion mundana”, que es
una dacion “en el modo de su horizonte”, que implica ulteriores horizontes, de manera
que se adquiere conciencia de lo dado solamente en conjuncién con su “horizonte de
mundo” (Welthorizont) (VI1, 267). Ademas, las investigaciones fenomenoldgicas muestran
gue la experiencia del mundo de la vida esta definida por una serie de rasgos estructura-

les, a saber, el darse previo del mundo y sus componentes (XXXIX, 1-65), la horizontici-
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dad de la experiencia del mundo y sus componentes (67-144; cf. 332-334), la orientacion
bésica del carécter situacional del mundo de la vida (145-206), la apodicticidad del
mundo y sus componentes apodicticos (207-258), la realidad natural del mundo de la
vida (259-306), el caréacter personal del mundo de la vida como un mundo limitado por
metas practicas finitas e intereses tedricos (307-408), la historicidad del mundo como una
adquisicién por apercepcion (409-556), la temporalidad y periodicidad del mundo de la
vida y su constitucion (557-602), la normalidad y el caracter corporal de la experiencia
del mundo (603-672), y la relatividad de la verdad y el ser del mundo de la vida (673-
733). Aqui, donde la evidencia es entendida como dadora de algo en si mismo (234), no
hay evidencia adecuada (317-318), porque no hay una experiencia completa, final y per-
fecta de algo mundano o del mundo de la vida (212, 725, 785). También es dificil decir
que alguna verdad mundana o del mundo de la vida sea “absolutamente definitiva” o ten-
ga apodicticidad (191-192) porque toda apodicticidad semejante depende de la experien-
cia confirmadora (209-210; cf. 214, 224-230). Incluso la indubitabilidad del mundo
emerge como “una apodicticidad historica”, una certeza de que €l mundo previsiblemente
existe en la medida en que y durante el tiempo en que un mundo sea armoniosamente ex-
perienciado (213-215; cf. 235-238). Aunque ninguna experiencia singular proporcione
una certeza absoluta, es absurdo dudar de la existencia del mundo (236; cf. 627). En lo
que concierne a la compatibilidad de “la relatividad de la verdad del mundo de la vida”
(die Relativitat lebensweltlicher Wahrheit) y el ser absoluto del mundo, hay muchos
mundos circundantes (Umwelten), pero solo hay un anico mundo (Welt) verdadero (681-
684): “El relativismo de la verdad del mundo de la vida (der Relativismus |ebensweltli-
cher Wahrheit: 704-709) es tal que la verdad sigue siendo verdad mientras que la expe-
riencia la confirme (706): “El relativo relativismo se ha convertido en un relativismo ab-
soluto [Aus dem relativen Relativismus ist ein absoluter Relativismus geworden]”. En este
sentido, la “verdad absoluta” retiene su sentido relativo para los seres humanos (725-
733). Cuanto mas horizéntica sea la perspectiva, tanto menos probable serd una evidencia
absoluta.

Si se continuara esta serie, se podria considerar el agregado de los temas: juicio y
significado (cf. Husserliana XXV1 y XL), éicay valores (cf. XXVIII y XXXVII), e histo-
ria, historicidad e historicismo (cf. XXV, 41-62, VI, 378-386).
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7. Conclusiones: Wirkungsgeschichte de la fenomenologia de la evidencia

La fenomenologia de la evidencia ha ejercido variadas influencias en diferentes
tradiciones. Su eficacia historica tiene una rama continental y una rama anglo-americana.
Para Husserl, por supuesto, toda filosofia genuina no era sintética, prescriptiva o cons-
tructiva sino analitica, descriptica o investigativa. Para utilizar una distincion establecida,
aungue cuestionable, es correcto decir que la fenomenologia de la evidencia ha encontra-
do una mejor recepcion en la filosofia continental que en la filosofia anglo-americana.

Del lado continental, Heidegger reconoce en Ser y tiempo (1927) su profunda
deuda con las Investigaciones l6gicas de Husserl, pero sostiene que la evidencia no es la
absolutez, adecuacion y apodicticidad de un conocimiento de tipo tedrico, sino mas bien
una estructura existencial de agquel ente (Seiendes) parala cual el ser (Sein) esta en cues-
tion, a saber, el Dasein (Heidegger 1927, 59, 115, 136, 218, 265, 288, 312). Si hay una
contraparte en Heidegger a la evidencia en Husserl, es la aperturidad (Erschlossenheit),
gue a veces es malentendida en el sentido de estar relacionada solamente con la verdad
(Wahrheit). Segun Heidegger, como no hay verdad sin el Dasein, tampoco hay evidencia
sin un dativo de descubrimiento (Heidegger 1927, 200-230; cf. Prufer 1993). Husser| ar-
gumenta que esto es valido con respecto a la evidencia, pero no con respecto a la verdad,
aunque su idealismo trascendental, con su descripcion correlativa de los sujetos trascen-
dentales y los objetos trascendentales, puede producir una impresion diferente (I, 114-
121; 111/1, 120-121; XVII, 239-242; XXXV, passim).

En Teoria de la intuicién en la fenomenologia de Husser| (1930), Levinas sostiene
gue la concepcidn husserliana de la intuicion esta contaminada de intelectualismo y logi-
cismo, y de ese modo subestima las dificultades para encontrar evidencias con respecto a
las esencias de las vivencias y de sus contenidos. Aungue su presentacion de la fenome-
nologia husserliana de la evidencia no es lo suficientemente discriminadora para hacer
justiciaalos muchosy diferentes grados y tipos de evidencia involucrados, porque apenas
roza la superficie del tema con algunas breves observaciones sobre la evidencia 'y sus
multiples manifestaciones —por gjemplo, evidencia absoluta vs. evidencia relativa, ade-
cuada vs. inadecuada, apodictica vs. dubitable- (lo mismo sucede con los grados, grada-
ciones y niveles), Levinas sugiere, basicamente de un modo correcto, que Husserl sobre-
estima el papel de las evidencias adecuadas de esencias exactas en las investigaciones
fenomenoldgicas (Levinas 1930, 50-57, 114-115, 119-120, 162-163). En Totalidad e infi-

nito. Ensayo sobre la exterioridad (1961), Levinas argumenta de una manera analoga
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para demostrar la presunta incapacidad de Husser| para apreciar el supuesto hecho de que
un encuentro con el Otro y una explicacion de larelacion (rapport de face a face) no pue-
de basarse en una evidencia adecuada o en cualquier concepto de evidencia (Levinas
1961, 62, 67, 127-129). Sin embargo, resulta claro que la comprension husserliana y su
apreciacion del caracter horizontico de la evidencia, especialmente de la evidencia de los
otros, es suficientemente fuerte como para sugerir otracosa (I, 121-177; X111-XV; cf. Lee
2007).

En Fenomenologia de la percepcidn (1945), Merleau-Ponty argumenta que la per-
cepcion proporciona acceso a mundo més alla de la distincion predicativa entre lo verda-
deroy lo falso. El cuerpo, como un “vehiculo del ser en el mundo” (véhicule de [’étre au
monde), emerge no como un objeto de conciencia sino como el “punto de vista” (point de
vue) de toda percepcion (Merleau-Ponty 1945, 93-241). Las funciones kinestésicas del
cuerpo desempefian un papel clave en la constitucion de las cosas del mundo antes de que
se conviertan en portadoras de sentido para el entendimiento, y esta constitucion es el
resultado de la constante colaboracion de yoes y otros (Merleau-Ponty 1945, 243-424). La
primacia del cuerpo en la percepcion también requiere una nueva concepcion del papel de
la evidencia en la constitucion. Como no se puede poseer una completa percatacion de la
motivacion, o tener una perfecta captacion del tiempo, la evidencia no puede carecer to-
talmente de presupuestos. Por tanto, nunca es absoluta y solo puede parecerlo si se hacen
ciertas suposiciones sobre el curso pasado y futuro de la experiencia. Puesto que toda
persona esté inextricablemente ligada a un mundo circundante e ineluctablemente posee
una historia sedimentada —un mundo y una historia que generan experiencias y determi-
nan su sentido—, la evidencia no es definitiva sino provisoria (Merleau-Ponty 1945, 425-
496). Por tanto, toda evidencia es tentativa y por ende dubitable (Merleau-Ponty 1945,
434, 455-461). Ademas, la subjetividad adopta un “punto de vista” sobre el mundo por
medio del lenguaje, y, en tanto se restringe a un lenguaje dado, existe la posibilidad de un
mundo modificado con nuevos sentidos y nuevas evidencias que desaf ian a los anteriores
(Merleau-Ponty, 497-521). Por tanto, la evidencia histérica indica que la evidencia
apodictica es imposible porque esta implica un conocimiento completamente transparente
del yo como un puro sujeto y una vision perfectamente clara del mundo como un puro
objeto, nada de lo cual es alcanzable. Por otro lado, puesto que Husserl investiga exhaus-
tivamente las evidencias del mundo de la vida, la historia, el tiempo, el espacio, el cuerpo
y los otros en numerosos manuscritos péstumos, las criticas de Merleau-Ponty son consis-

tentes con el curso continuado de la fenomenologia de la evidencia.
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En Metacritica de la teoria del conocimiento. Estudios sobre Husserl y las anti-
nomias fenomenol 6gicas (1956), Adorno utiliza virtualmente todo lo que Husser! dijo —y
no dijo— sobre la evidencia en contra de él (Adorno 1956, 135-195, esp. 139 ss.). A pesar
de las fuertes reservas de Adorno sobre el método eidético de Husserl, y su rechazo
dogmatico, es dificil entender su “metacritica” porque contiene tanta dialécticay tan poco
esclarecimiento. Como el autor advierte a los lectores (Adorno, 1956, 10): “El libro no
formula en ninguna parte una pretension filologica o hermenéutica [... y] si la interpreta-
cién de uno u otro punto no daen el blanco, €l autor seria el Ultimo en defenderla”.

En Husserl: un analisis de su fenomenologia (1967), Ricoeur proporciona un deta-
Ilado andlisis de la evidencia y sus variantes modos tal como son descritos en la tercera
Meditacion cartesiana (Ricoeur 1967, 101-114). Pero orienta su comentario de la cuarta
Meditacion tan fuertemente al problema del solipsismo en la quinta Meditacion que no
lograregistrar el pleno impacto de ciertos factores claves en la generacion de los diversos
tipos de evidencia que Husserl describe en las Meditaciones cartesianas; por ejemplo,
habitos, horizontes y sintesis activas y pasivas. Este descuido también se refleja en el
hecho de que en Sobre la interpretacion. Un ensayo sobre Freud (1965), Ricoeur expresa
la conviccion de que el psicoandlisis se ocupa mas eficazmente, esto es, mas criticamente
y mas modestamente, que la fenomenologia, del problema de la evidencia inadecuada de
la percepcion inmanente como un modo para acceder a los contenidos de conciencia (Ri-
coeur 1965, passim).

En Lavozy e fendmeno (1967), Derrida insiste en que la filosofia de Husserl re-
presenta una version de “la metafisica de la presencia” (la métaphysique de la presence),
un estilo de filosofar que define el ser en términos de presencia (Derrida 1967, 6-7, 9, 27,
60, 70, 83-84, 111, 114-115). Es notable que Derrida sostenga que entre | nvestigaciones
logicas y Légica formal y trascendental, la fenomenologia de Husserl no cambia en nin-
guno de sus aspectos esenciales (Derrida 1967, 1 ss.). Por el contrario, hay aqui desarro-
Ilos definitorios en la fenomenologia de la evidencia, y uno de los mas i mportantes es
precisamente el gradual surgimiento de una omniabarcadora intencionalidad de horizonte.
Esto genera un cambio de paradigma en la posicidén de Husserl, la que deja de estar fijada
al logro de una evidencia absoluta, adecuada y apodictica y pasa a centrarse en la com-
prension de una evidencia relativa, inadecuada y dubitable. La fenomenologia de la evi-
dencia muestra que la filosofia de Husserl no es meramente una metafisica de la presencia
porque es también una hermenéutica de la ausencia. Intenciones vacias e intuiciones ple-

nificadoras, a igual que objetos ausentes y objetos presentes, son conceptos colaborati-
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vos. Como dice Husserl (111/1, 48): “Los datos evidentes [Evidente Gegebenheiten] son
pacientes; dejan que las teorias hablen sobre ellos, pero siguen siendo lo que son”.

En La arqueologia del saber (1969) y en La condicién postmoderna (1979), Fou-
cault y Lyotard cuestionan la validez y legitimidad de discursos basados y guiados por la
evidencia, especialmente las grandes narrativas modernas sobre la ciencia, lafilosofiay la
vida, pero no mencionan a Husserl o la fenomenologia de la evidencia. En El discurso
filosofico de la modernidad (1985), dando la respuesta de la “accidn comunicativa”,
Habermas sugiere que no es posible emplear la razon comunicativa en la comunicacién
intersubjetiva sin apelar a, y reflexionar sobre, la evidencia. Hace suya, sin embargo, la
critica de Derrida a la teoria husserliana de la evidencia como insosteniblemente logocén-
trica (Habermas 1985, 203-211). También sostiene que la experiencia de evidencia en el
sentido de Husserl —por gjemplo, tanto la intuicion sensible como la intuicion categorial—
solo puede tener validez subjetiva'y debe carecer de legitimidad objetiva, esto es, inter-
subjetiva (Habermas 1984, 35-39, 154-156). Ya sea que entienda la verdad como co-
herencia, consenso o correspondencia, o defienda una teoria de la verdad como “realismo
epistemologico pragmatico” (Habermas 1999, 7-64), no resulta claro que Habermas inten-
te comprender la fenomenologia de la evidencia en sus propios términos especiales y en
estrecha relacion con sus textos claves y temas especificos (Habermas 1973, 211-265).

La tradicion anglo-americana ha sido menos receptiva a la fenomenologia de la
evidencia. Esto es coherente con el enfoque “guiado por el objeto/escondido el sujeto” de
Frege en cuestiones referidas al sentido y lareferencia, y a pensamientos y verdades (Fre-
ge 1982, 1918-23). En su ensayo clasico “Conocimiento directo y conocimiento por des-
cripcion”, Russell no menciona la evidencia por su nombre (Russell 1910). En Teoria
general del conocimiento (1918/1925), Schlick rechaza todo discurso sobre “evidencia”
porque, segun sostiene, conduce a un regreso al infinito, a un circulo vicioso 0 a un pro-
nunciamiento dogmatico (cf. XVIII, 94-95, sobre lo que se ha llamado el “trilema de
Miinchhausen™), si bien no se ocupa de la fenomenologia de la evidencia (Schlick
1918/1925, 164-175; cf. X1X/2, 534-536). En “Fenomenologia” (1932) y El concepto de
la mente (1949), Ryle retrata la evidencia —supuestamente absoluta, adecuada y apodicti-
ca-de la percepcidn interna como un mero mito, aungue es evidente de suyo que la obra
de Husserl, adecuadamente entendida, no es vulnerable a esta critica (Ryle 1932; cf.
1949, 195). En Lenguaje, verdad y l6gica (1936), Ayer reduce la evidencia a evidencia
empirica, exceptuando solo la légica formal y la matemética, cuyas proposiciones analiti-

cas supone que son tautologias, y niega que cualquier proposicion general relativa a cues-
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tiones de hecho pueda ser conocida con certeza como valida. No menciona a Husserl o la
fenomenologia (Ayer 1936, passim). En Sobre la certeza, Wittgenstein indirectamente
sugiere que se jueguen “juegos de evidencia” (Evidenzspiele) porque el conocimiento es
una funcion directa del contexto concreto en que surge la pregunta sobre él, y o mismo
vale mutatis mutandis para la evidencia (Wittgenstein 1969, 88 162, 185, 188, 190, 196-
197, 201-204, 231, 250, 302, 504, 657, 672). En Teoria del conocimiento, ignorando la
fenomenologia de la evidencia, Chisholm intenta definir el conocimiento como “creencia
verdadera justificada”, esto es, creencia verdadera evidente, sin definir la evidencia, aun-
que habla mucho sobre “lo evidente” (Chisholm 1989, 11-12, 52-63, 90-100). Este enfo-
que es tipico de la filosofia anglo-americana. Asi, la Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy no contiene un articulo sobre la evidencia, y el articulo sobre “evidencialismo” no
dice nada de la fenomenologia (Craig 1998). La entrada sobre evidencia en la Internet
Encyclopedia of Philosophy también omite |a fenomenologia (Di Fate 2007). El articulo
sobre evidencia en la Stanford Encyclopedia of Philosophy tampoco menciona el concep-
to fenomenoldgico de evidencia (Kelly 2006). La entrada “Edmund Husserl” en la San-
ford Encyclopedia of Philosophy menciona evidencia solo en la bibliografia (Beyer,
2013). Estas visiones panoramicas de la filosofia de la evidencia reconocen rutinariamen-
te la obra de Quine (Quine 1992), Haack (Haack 1993) y Achinstein (Achinstein 2001),
por gemplo, pero excluyen la de Husserl. Algunos filGsofos americanos contemporaneos
han incluso desechado la evidencia por no ser singularmente bésica en lo epistémico
(Plantinga 1993). Otros sostienen que la evidencia es esencial al conocimiento, una vision
denominada “evidencialismo”, pero no mencionan a Husserl ni incursionan en la fenome-
nologia de la evidencia (Conee y Feldman 1985, 2004). Por su parte, desde el comienzo,
Husserl argumenta que el conocimiento no es posible sin evidencia, y que, por tanto, la
teoria del conocimiento no es posible sin un andlisis del concepto de evidenciay sin un
esclarecimiento del fendmeno de la evidencia (XVIII, 29): “En el analisis final ... todo
conocimiento genuino y en particular todo conocimiento cientifico [jede echte und spe-
ziell jede wissenschaftliche Erkenntnis] descansa sobre la evidencia [Evidenz], y, hasta
donde se extiende la evidencia, se extiende también el concepto de conocimiento [der
Begriff des Wissens]”.

La fenomenologia de la evidencia tiene garantizada una larga y vivaz Wirkungs-
geschichte por muchas razones filosoficas. La publicacion pdstuma del vasto conjunto de
manuscritos de investigacion de Husserl también sigue revelando el inestimable potencial

de este agudo enfoque filoséfico de un problema filosofico perenne. Como observa Hus-
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serl (XV, Ixvi [carta a Grimm, 5.3.1931]): “Por cierto, la mayor parte del trabajo de mi
vida, y, como incluso creo, la parte mas importante, esta todavia contenida en mis manus-
critos, que, debido a su extension, ya no pueden ser manejados”. Este comentario se apli-
catanto a su trabajo sobre la evidencia como a cualquier otra cosa (cf., p. g., Materialien
[11'y VII). Por tanto, la critica a la fenomenologia de la evidencia de Husser| en particular,
y a su fenomenologia en general, a menudo se encuentra enredada y descarriada por el
continuo flujo de sus multiples manuscritos, la mayor parte de los cuales no eran accesi-
bles a sus criticos en su momento. Por gjemplo, mucho antes de que Sellars expusiera la
nocion de “el mito de lo dado” (sin mencionar a Husserl en este respecto: cf. Sellars
1965/1997), se podia entender, leyendo a Husserl, como el concepto fenomenoldgico de
evidencia no es vulnerable a esta critica (Soffer 2003). Creer otra cosa es quedar engafia-

do por “el mito de «el mito de lo dado»”.
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Traduccion de Roberto J. Walton

ABSTRACT

In seven parts, this essay examines the phenomenology of evidence as it develops in the
course of Husserl’s investigations of epistemological phenomena. Part One poses the question
“what is evidence?” from a phenomenological perspective. It explicates the meaning of the Ger-
man expression “Evidenz” and shows that the term, translated into English as “evidence”, has a
special sense in the phenomenological movement that it lacks in other philosophical traditions.
Part Two shows how Husserl develops his description of evidence against the dominant theories
of histimes. It also shows how Husserl’s concept of evidence supersedes Brentano’s conception
of it by allowing for degrees, grades, and levels. Part Three traces the development of Husserl’s
concept of evidence from the Prolegomena to Pure Logic and Logical Investigations, which char-
acterize evidence as “the ‘experience’ of truth” and describe it in terms of empty intentions and
filled intuitions, through Ideas toward a Pure Phenomenology and Phenomenological Philosophy,
which determines evidence as the structural principle of originary givenness, to Formal and Tran-
scendental Logic, which defines evidence as “the intentional achievement of sef-giving”. This
part shows that the phenomenon evidence is neither an accessory fedling nor a magical index of
truth, but a constitutive moment that relates essentially to the correspondences between subjective
acts of knowledge and objective contents of truth. Part Four shows that the phenomenology of
evidence leads to a differentiation between adequate evidence and apodictic evidence. Part Five
shows that evidence cannot be characterized without further ado as an absolutely, adequately, and
apodictically certain act of insight into an object of knowledge, because it varies essentially ac-
cording to the type of object that is evident. Part Six provides a short list of key applications of the
phenomenology of evidence to major topics in the theory of knowledge. Part Seven recounts the
Wirkungsgeschichte of the phenomenology of evidence. It suggests that there are no valid reasons
why the phenomenology of evidence has not played a more significant role in mainstream theory

of knowledge.
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HACIA EL ORIGEN DEL PSICOANALISIS

GuUY-FELIX DUPORTAIL

Paris 1 Panthéon-Sorbonne

1. La reduccion analitica®

Pensar que el deseo es inconsciente supone apropiarse de la hipotesis fundamental de
Freud. Ese gesto se ha vuelto banal. Pero no hay que olvidar que dicha tesis represento, y
aln representa, una herida narcisista. Plantear lo inconsciente del deseo es humillar nues-
tra conciencia. No se lo acepta tan facilmente. La filosofia no escap06 a esa forma de sub-
version. Cuando Lacan lee la Fenomenologia del espiritu de Hegel, le reprocha el perma-
necer cautivo de la ilusién de la conciencia.® Lacan opone la opacidad del inconsciente
estructurado como un lenguaje a la transparencia ilusoria de la conciencia de si. Por lo
tanto, de la conciencia al inconsciente, la dialéctica del deseo cambia de eje. Pasamos del
deseo de reconocimiento enviscado en la busqueda de una imagen social, a reconoci-
miento del deseo cuyo vector es el habla. La cura psicoanalitica, la talking cure, tanto
para Lacan como para Freud, es pues € corolario estricto de la hipotesis del inconsciente.
Si el deseo no es manifiesto, entonces hay que plantear un acto para que se dé. Hay que ir
a buscarlo: “Wo Es war, soll Ich werden”, reza el lema freudiano. En cuanto al camino a
seguir para acceder al deseo inconsciente, Freud nos legé un método: la asociacion libre
bajo transferencia con un psicoanalista, quien por su parte se calla 'y puntta el discurso
del paciente. La correlacion entre la asociacion y la puntuacién es el dangerous method,
para retomar el titulo del film de David Cronenberg. Dicho esto, la regla fundamental

congtituye el epojé del psicoandlisis. Sobre el divan, suspendemos nuestros juicios de

! Conferencia pronunciada e 17 de octubre de 2013 en e 111 Coloquio de Fenomenologia y Psicoandlisis,
organizado por e Centro de Estudios Filosdficos de la Academia Naciona de Ciencias de Buenos Aires.
2 Jacques Lacan, “Subversion du sujet et dialectique du désir”, en Ecrits, Parfs, Le Seuil, 1966.

D<IAcademia Nacional de Ciencias - Av. Alvear 1711 3° piso - C1014AAE - Buenos Aires - Republica Argentina
@ (5411) 4811-3066/1657 E-mail: info@ciencias.org.ar URL: http://www.ciencias.org.ar 1SSN n° 2344-9586
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valor y, sin ninguna verguenza, reducimos los sentidos de nuestros decires a la tonteria
expresada por descuido, es decir, al significante del deseo. Y a tomar el deseo a la letra,
el psicoanalista reduce el sentido a cierta insistencia en el flujo del discurso.

2. Lareduccién a lo preobjetivo

Sin embargo, €l psicoandlisis no tiene el monopolio de la critica de la conciencia. La
historia reciente de la filosofia lo demuestra sobradamente. Ese fue el caso, gjemplar a
nuestro juicio, de Merleau-Ponty, cuando se dirigio, al final de su obra, hacia una onto-
logia de la carne que debia, en sus propios términos, “explicitar” los resultados de la Fe-
nomenologia de la percepcion.® Ese trabajo de explicitacion ontoldgica aparece desde El
filésofo y su sombra. El texto comienza, como es 16gico, con una critica de la fenomeno-
logiatrascendental de Husserl. Con o sin razon, la pareja de lareduccion y la constitucion
es considerada como un obstaculo para la percepcion de las capas pasivas mas originarias
de la vida intencional.* Ademés, la reduccién trascendental es presentada alli como un
semblante filos6fico, como un “artificio”. A pesar de las apariencias, la obra merleau-
pontyana no busca un abandono de la fenomenologia, sino méas bien su superacion inter-
na. Busca romper con aquello que en la fenomenologia trascendental puede recubrir la
parte opaca e insensata que subsiste en la experiencia de la conciencia, y que, segun Mer-
leau-Ponty, hasta la condiciona: “Lo que ella no ve —escribe a proposito de la conciencia—
es lo que hace que ella vea, es su corporeidad, son los existenciales a travées de los cuales

el mundo se vuelve visible, esla carne en donde el objeto nace”.”

3 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 237.

* “Es decir que la reflexion —escribe Merleau-Ponty al comentar |a reduccion trascendental que conduce ala
reduccién el dética— solo captalo constituido en su esencia, que no es coincidencia, que no sereubica en una
produccién pura, sino que solo reproduce & contorno de la vidaintencional. El —Husser|- siempre presenta
el ‘retorno a la conciencia absoluta’ como un titulo para una serie de operaciones que se aprenden, se efect-
Uan poco a poco, y hunca se acaban. Nunca nos confundimos con la génesis congtitutiva y apenas s la
acompafiamos por cortos periodos [...]. La conciencia constituyente la constituimos a fuerza de esfuerzos
rarosy dificiles. Es € sujeto presunto o supuesto de nuestros intentos. El autor, decia Vaeéry, es e pensador
instantdneo de una obra que fue lenta y laboriosa —y ese pensador no esta en ninguna parte-. Asi como €
autor es para Vaéry unaimpostura del hombre escritor, la conciencia constituyente es la impostura profe-
siona del filosofo... Es, en todo caso, para Husserl, el artificio en € que desemboca la teleologia de lavida
intencional” (Sgnes, Paris, Gallimard, 1980, p. 227).

® Merleau-Ponty, M., Le visible et I'invisible, op. Cit., p. 296.
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Asi, segun Merleau-Ponty, la tarea consiste en sacar ala luz laregion archi-originaria
de lacarne, y ya no de la conciencia. La idea de carne contiene una generalidad primor-
dial, como latierra, el agua o e fuego. Supone hablar del ser de forma sensible, insistien-
do en el hecho de que participamos en él, que actuamos desde adentro, a partir de una
experiencia corpora que es, fundamentalmente, la percepciéon del mundo. Como dice Lo
visible y lo invisible: “Mi cuerpo esta hecho de la misma carne que el mundo (es algo
percibido)”.® Ademés, la carne asocia lo sensible con la inteligencia en un mismo tejido:
“Nadie —escribe Merleau-Ponty- fue tan lejos como Proust en lafijacion de las relaciones
entre lo visible y lo invisible, en la descripcion de una idea que no es lo contrario de lo
sensible, sino su forro y su profundidad”.” Por ende, la carne es igualmente la profundi-
dad inagotable de lo sensible.

Pero, ¢cOmo se accede a esa carne invisible que condiciona la percepcion? Llegando
hasta el limite, pasando al reverso de la constitucion trascendental, es como podemos

fundar una fenomenologia de la carne:

Proyecto de posesion intelectual del mundo, la constitucion —escribe Merleau-
Ponty— se vuelve cada vez més, a medida que madura el pensamiento de Husserl, €l
medio para develar un reverso de las cosas que no hemos constituido. Hacia falta
ese intento insensato de someter todo a las buenas formas de la ‘conciencia’, al jue-
go limpido de sus actitudes, sus intenciones, sus imposiciones de sentido —hacia fal-
tallevar hasta el extremo el retrato de un mundo sensato que la filosofia clasica nos
legd— para revelar todo € resto, esos seres, debajo de nuestras idealizaciones y
nuestras objetivaciones, que las nutren secretamente y en donde nos cuesta recono-

cer algtin ndema.®

Queda claro, entonces, que la ontologia en cuestion solo puede surgir superando desde
el interior lareflexion de la conciencia. Ahorabien, si es verdad, en virtud de esos princi-
pios, que no hay fenomenologia sin reduccién, abandonar el punctum caecum de la con-
ciencia, en el marco de la fenomenologia, implica, por consiguiente, la creacién de una

nueva forma de reduccion.

® Ibid., p. 297.
" Ibid., p. 193.
8 Ibid., p. 227. [Cursiva afiadida]
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Las notas de trabgjo de Lo visible y lo invisible lo confirman cuando sugieren la idea
de poner en serie varias reducciones, cada una de ellas incompleta de por si, hasta llegar

al dominio del “Ser vertical”:

El pasgje de lafilosofiaa lo absoluto, al campo trascendental, al ser vertical es por
definicién progresivo, incompleto. Esto hay que entenderlo no sélo como una im-
perfeccion [...], sino como un tema filosofico: la incompletud de la reduccion (‘re-
duccion bioldgica’, ‘reduccion psicologica’, ‘reduccion a la inmanencia trascenden-
tal’ y finalmente ‘pensamiento fundamental’) no es un obstéculo para la reduccion,

sino que es la reduccion en si, el descubrimiento del ser vertical. °

Por lo tanto, toda reduccion seria por esenciaincompletay se hallariaa mismo tiem-
po a la espera de una reanudacion. Historicamente, las diferentes reducciones de Husser|
a Heidegger debian encadenarse y completarse. El pensamiento del Ser, comprendido
como una forma de reduccion, se incluye en una serie que, en su conjunto, delimita el
campo de la experiencia fenomenologica. En otras palabras, la reduccion es descrita mas
arriba como una ingtitucion, en el sentido merleau-pontyano del término, es decir, como
la recepcion de un sentido que exige un porvenir. Por ende, era l6gico que una nueva re-
duccién surgiese con Merleau-Ponty, méas alla de Husserl y Heidegger. Esatercera reduc-
cion es abordada explicitamente en un anexo al proyecto de Lo visible y lo invisible. Es
presentada como una reduccion al ser preobjetivo. El ser preobjetivo, al igual que el Ser
heideggeriano esta, por definicion, méas aca de lo objetual, es decir, més aca del mundo
configurado por el saber. Asi, el Ser no es el correlato de ninguna certezay se da en la
percepcion, la cual, justamente, es una fe y no un saber “porque es la posibilidad de la
duda”.’® En Lo visible y lo invisible, la fe perceptiva es presentada como el arquetipo de
nuestro encuentro originario con las cosas, en la medida en que se nos dan en la experien-

cia perceptiva. En definitiva, puede caracterizarsela como una interrogacion del mundo:

® Merleau-Ponty, M., Le visible et ['invisible, op. cit., pp. 229-230.
19 Aunque la duda sdlo pueda referirse finamente a las cosas particulares y no al mundo como tal: “Lo
percibido es ‘real’, de entrada lo ponemos a cuenta del mundo [...]. Cada cosa puede, més tarde, parecer
incierta, pero por lo menos para nosotros es seguro que hay cosas, es decir, un mundo” (Merleau-Ponty,
Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1976, p. 396).
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“Elladeja ser el mundo percibido en vez de plantearlo, ante el cual las cosas se haceny se
deshacen en una especie de deslizamiento, més aca del si y del no”."*

Ahora bien, “la filosofia —escribe Merleau-Ponty— es la fe perceptiva que se interroga
por si misma”.*? Por lo tanto, existe una especie de continuidad entre |a fe perceptivay la
filosofia. La reflexion del filésofo surge de ese lazo flexible con la fe del percipiente. La
filosofia y la percepcion son, en definitiva, dos formas de cuestionamiento incierto sobre
el sentido del mundo, al modo como a Cézanne lo habitaba la duda en su actividad de
pintor. Esto implica que, en su reflexion, el filésofo interroga lo que no habla, es decir, la
experiencia muda de las cosas en primer lugar, mas aca del si y del no, antes de que lo
percibido se convierta en la cosa de la que hablamos y sobre la cual produciremos juicios.
La epojé del fenomendlogo merleau-pontyano tampoco es, en consecuencia, como en el
caso de Husserl, la neutralizacion de latesis general del mundo, dado que semejante tesis
no concierne ala fe perceptiva subtética. La epojé merleau-pontyana consiste méas bien en
poner entre paréntesis el lenguaje, con el fin de poder reencontrar €l origen del sentido y
del lenguaje, entre e silencio de las cosas. La tarea consiste en reactivar la primera pal a-
bra, la palabra olvidada pero siempre presente en latencia. Para este fin, una exigencia
metodoldgica es la suspension previa del lenguaje. La reduccion a lo preobjetivo presu-
pone asi la epojé del lenguaje y se despliega como una reconduccion del sentido verbal
constituido a la expresion primeray silenciosadel cuerpo. De ahi el interés del fenomeno-
logo por la pintura y las voces del silencio. En efecto, la pintura nos ubica més aca de
toda habla verbal, en el lugar donde el filésofo debe surgir por medio de un mutismo
metodico: en las antipodas, por consiguiente, de la reduccion psicoanalitica. Como ya

sefialaba Fenomenol ogia de la percepcion:

No obstante, queda bien claro que € habla constituida, tal como se desempefia en
la vida cotidiana, supone que se ha dado el paso decisivo de la expresion. Nuestra
vision del hombre sera superficial mientras no reencontremos, bajo el ruido de las
palabras, €l silencio primordial, mientras no describamos el gesto que rompe con

ese silencio. El habla es un gesto, y su significacién, un mundo.*®

1 Merleau-Ponty, M., Le visible et Iinvisible, op. Git., pp. 136-137.
2 |bid., p. 137.
13 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception, op. dit., p. 214.
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De hecho, sefialémoslo al pasar, esa forma de reduccion linda con lareduccion ala es-
fera de lo propio, tal como Husserl la aborda en la Quinta meditacion cartesiana. Para
Husserl, poner entre paréntesis toda intersubjetividad reconduce inevitablemente al ego
gue medita a la experiencia del cuerpo percipiente como experiencia del espacio de lo
propio, méas aca del lenguaje. No obstante, en el caso de Merleau-Ponty, constatamos un
desplazamiento que radicaliza la reduccion husserliana a la esfera de lo propio. En efecto,
en su recursion hacia el origen, lareduccion a lo preobjetivo se asocia a la superacion de
ladualidad de lo propio y lo extrafio. Esa superacion corresponde al descubrimiento de la
relacion prelinglistica del cuerpo con el mundo. Lareduccion alo preobjetivo es descrita,
entonces, como una liberacion de un punto de cruce, en donde se entrelazan los movi-
mientos del en-si y del para-si, en el lugar en donde “hay” las cosas, en donde se dan ori-
ginaliter de acuerdo con la topologia de un quiasma, y ya no de una esfera. Hace falta un
cruce de los movimientos de una intencionalidad fungeriende —es decir, interna al ser—**
para cefiir la donacion del ser sensible. En ese entrelazo, nos encontramos tanto en el ex-
terior como en el interior, de modo que ya no estamos més en la espacialidad de lo pro-
pio: “Hay dos circulos, o dos torbellinos, o dos esferas, concéntricas, que experimento
ingenuamente, y tan pronto como me interrogo, apenas descentradas una respecto de
otra”.®

Por consiguiente, € hay carnal se da a la mirada fenomenologizante en la medida en
gue acepta separarse de la conciencia centrada en el ego y de sus poderes constituyentes,
en la medida en que asume el quiasma entre lo propio y lo extrafio. Como dice, una vez

mas, Lo visibleyloinvisible:

La filosofia solo es si misma si rechaza las facilidades de un mundo con una sola
entrada, asi como las de un mundo con multiples entradas, todas accesibles al filo-
sofo. Ella se atiene, como el hombre natural, al punto en donde se produce el pasaje

del si en el mundo y en el otro, en el cruce de las avenidas.™

De hecho, lo que se ha perdido para el fildsofo, como vimos mas arriba, es la entrada
Unica o multiple a mundo, ya sea la del pensador idealista o la del realista. El filésofo

debe aceptar perder esa vision unilateral para ganar a cambio la reversibilidad y el cruce

1 Merleau-Ponty, M., Levisible et /'invisible, op. cit., p. 293.
2 |bid., p. 180.
18 |pid., p. 210.
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de las miradas. Estas serian la verdad fundamental de nuestra experiencia fenomenolgica
del mundo. Asi, el punto ciego de la conciencia se ha convertido en un punto de cruce
accesible al fenomendlogo bajo la forma de un quiasma gque lo destituye de su soberania.

A modo de conclusion transitoria, retengamos de esta forma de reduccion que ella
proporciona el acceso a punto obscuro prohibido parala vision del espectador fenomeno-
logizante en la actitud trascendental. Sobre esta base, comprendemos igualmente por qué
Merleau-Ponty pudo sostener, en la misma época, en su prefacio al libro de Hesnard, La
obra de Freud, que la fenomenologia y el psicoandlisis tematizan una misma latencia.*’
Merleau-Ponty, al difuminar la frontera entre lo propio y lo extrafio, parece haber institui-
do una forma de reduccion que se inmiscuye en la reduccién psicoanalitica de Freud. El
psicoandlisis ya no posee més el monopolio del Otro.

Pero la experiencia perceptiva merleau-pontyana, ¢tiene algo que ver con la experien-
ciadel deseo? Lareduccion a lo preobjetivo, ¢es también una reduccion erética, como es
el caso de lareduccion al significante en la cura? Es lo que ahora debemos examinar mas
decerca

Segun Merleau-Ponty, las cosas en si se nos dan en la percepcion. Pero, a leer a Mer-
leau-Ponty, vemos igualmente que las cosas solo se perciben en su carne en funcion de
ciertas deformaciones expresivas que diferencian a la percepcion de una mera forma de
receptividad totalmente pasiva. La percepcion se muestra como una actividad de defor-
macion etilizada del mundo, precisamente porque es una deformacion coherente impues-
taalo visible por el acto de percibir. Es lo que ilustra gemplarmente la forma en que en

la calle nos habla, en silencio, el andar de un cuerpo femenino:

Una mujer que pasa no es para mi, primero, un contorno corporal, una maniqui co-
loreado, un espectaculo en tal lugar del espacio, sino ‘una expresion individual, sen-
timental, sexual’, es una carne completamente presente, con su vigor y su debilidad,
en su andar, o incluso en el golpe de sus tacos en el suelo. Es una manera Unica de
variar el acento del ser femenino a través del ser humano, que comprendo como
comprendo una frase, porque ella encuentra en mi el sistema de resonadores gue le

conviene. Por lo tanto, la percepcion estiliza. *®

" Reproducido en Merleau-Ponty, M., Parcours deux, Paris, Verdier, 2000, p. 276.
18 Merleau-Ponty, M., La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, p. 84.
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La experiencia de la percepcion pertenece, en consecuencia, a un cuerpo percipiente
gue de por si es un esquema praxico, un sistema de resonancia entre lo exterior y lo inter-
ior. La percepcion de la bella desconocida —que, en otro registro, nos recuerda Mi suefio
familiar, de Verlaine, o A una transelinte, de Baudelaire- estiliza lo percibido en funcion
de nuestro esquema interior, que se revela en el exterior, con motivo de la contingencia de
un encuentro. La transelnte elegida por la mirada se impone, entonces, como la expresion
del deseo de quien la percibe, de modo que su percepcion es eo ipso expresiva. A la cues-
tion del erotismo de la reduccion merleau-pontyana, podemos responder que el sistema de
resonancia perceptiva entre el exterior y el interior se funda en el deseo y que, por consi-
guiente, lareduccién alo preobjetivo es una forma de reduccion erética. Més alin, tenemos
que admitir que el deseo perceptivo no me separa de las cosas, y que es él, por el contrario,
el que me permite vestir las cosas de una carne que podra salir a encuentro de la mia y
afectarme. El deseo devela la carne que é mismo ha elegido. La fe perceptiva es por su-
puesto, desde un punto de vista tedrico, una creencia en la existencia de lo percibido, pero
también es una fuerza pulsional que inviste el mundo. Por dltimo, last but not least, ese
deseo que da una carne a lo percibido es, ademas, inconsciente. Como dice Merleau-Ponty
en su Curso sobre la pasividad: “Lo inconsciente es algo desconocido que actlay organiza
el suefio y lavida, un principio de cristalizacion (larama de Salzburgo) no detrés de noso-
tros, sino en medio de nuestro campo, preobjetivo, como el principio de segregacion de las

400%,”-19

Lo inconsciente aparece mas arriba como el principio organizador del campo percepti-
vo. Actua delante de nosotros, en el exterior, precisamente porque estructura nuestra exis-
tencia a partir de ciertos acontecimientos emblematicos que fundan una generalidad o un
estilo perceptivo animado por el deseo. Por giemplo, el amar atal o cua tipo de mujer se
constituye a partir de una primera cristalizacion que fue un suceso o de una primera inves-
tidura que se convirtio en una ingtitucion erética en la existencia. El principio es extensible
al conjunto de los objetos. Cada cosa percibida es instituida y revisitada por el deseo. En
efecto, son las distancias diferenciantes y las semejanzas y desemejanzas del deseo las que,
en lo sensible, hacen visibles las “cosas”. El tejido del ser est4 habitado por el cuerpo per-
cipiente, y por ende por el cuerpo deseante. A su modo, el deseo aparece en el exterior, en
0 més bien entre las “cosas”, al aire libre, asi como la rama de Salzburgo descrita por

Stendhal se recorta en su campo a la manera de una Gestalt. Lo cual no significa que se

1% Merleau-Ponty, M., Cours sur la passivitg, p. 211.
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pueda aprehender el deseo, pues permanece en la retaguardia de lo invisible y no es reduc-
tible a un Unico ente disponible; la “cosa”, por Su parte, se expresa entre comillas que la
desrealizan y le dan los colores de lo imaginario y la metonimia. La retirada perpetua de la
cosa percibida més alla de si misma, por lo demas, quiza pueda conectarse con un modo de
donacion simbdlica. Larama de Salzburgo esta alli, en el suelo. Como es investida incons-
cientemente por e deseo, brilla con el fuego del simbolo del amor tomado en lo real.

En el régimen perceptivo, € deseo es pues, ala vez, una condicion invisible y una apa-
ricién de lo invisible en lo visible, por la mediacién de la segregacion de un ente que se
carga de sentido e ilumina lo real, como la bella transelinte. Una vez més, nos hacemos la
pregunta: ¢basta con esto para hacer de la reduccién a lo preobjetivo una reduccion eréti-
ca? De nuevo, es evidente que si. Con Merleau-Ponty, la sexualidad, via el deseo incluido
en la percepcion, adquiere un valor ontologico universal. La sexualidad se vuelve carnal y
excede los limites del cuerpo natural. A mi juicio, la comunidad filosofica no ha reconoci-
do lo suficiente esa introduccion de la sexualidad en la ontologia. Asi, Merleau-Ponty de-
cia en sus clases de 1959-1960, a propésito del freudismo: “La verdadera formulacion no
es ‘todo es sexual’, sino que no existe nada que no sea sexual, no existe nada asexuado, la
superacion de lo genital no es una distincion o un corte absoluto, el caracter ontologico de
la sexualidad, i.e. ella es una contribucion fundamental a nuestra relacion con el Ser”

Con Merleau-Ponty, la sexualidad accede asi a la dignidad de un existencial. Ahora
bien, podria creerse, con el enunciado de ese resultado sustancial, que la conexion entre la
fenomenologia y el psicoandlisis descansa en adelante sobre una base solida. No es asi,
dado que esigual de evidente que la reduccion erética en el psicoanalisis no pertenece para
nada al mismo orden que la parte de erotismo que anima la percepcion.

Vemos, primer lugar, claramente que la eleccidn de un inconsciente perceptivo se alegja
de toda interrogacion por la patologia y la clinica, si bien indisociable del concepto de in-
consciente en Freud. Vemos, a continuacion, gque el objeto del deseo invisible no recibe el
sentido de un objeto perdido (como das Ding en Lacan, por ejemplo). Por dltimo, la epojé
del lenguaje es poco conciliable con el inconsciente “estructurado como un lenguaje”. Sa
bemos al respecto que Merleau-Ponty sinti6 incluso cierto “malestar” al escuchar las tesis
de Lacan sobre el papel del lenguaje en el coloquio de Bonneval sobre el inconsciente

(1960).* Sabemos, igualmente, que Lacan se sinti6 irritado por la publicacién del acta de

% Merleau-Ponty, M., Notes de Cours, 1959-1961, Paris, Gallimard, pp. 150-151.
2! Reproducido en Merleau-Ponty, M., Parcours deux, Paris, Verdier, 2000, p. 273.
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su discusion. La razén principal de esa discrepancia es que el sintoma neurdtico desapare-
cié por completo del horizonte de Merleau-Ponty. El deseo es, desde luego, invisible en
cierta medida, pero no estéa reprimido en sentido estricto; no crea, por lo tanto, una discon-
tinuidad o distorsion tépica, y no es, por ende, susceptible de retornar bajo una forma
enigmatica y dolorosa, a modo de una obsesion o unafobia. El lenguaje de lo inconsciente
via el sintoma, en consecuencia, esta ausente del campo del deseo merleau-pontyano. En
cambio, la rama de Salzburgo esta dli, ante nuestros 0jos, con su opaco resplandor, pero
con promesas de plenitud cautivadora para la percepcién mezclada con imaginario y enso-
fiacion. En otras palabras, la latencia merleau-pontyana no es la represion freudiana, sino
gue relanza la percepcion hacia una mayor plenitud; no la perturba por la irrupcion de un
retorno de lo reprimido, por la fobia a las ramas, por gemplo. Por ende, nos las tenemos
gue ver con el concepto de inconsciente.

Las reservas criticas formuladas por Pontalis, Green o Lacan al comienzo de los afios
sesenta en Los tiempos modernos,* se vuelven |impidas més tarde. Cuanto méas reconoce-
mos que el deseo de sentido cumple un papel positivo en la percepcion, méas debemos ad-
mitir que las criticas psicoanaliticas dirigidas a Merleau-Ponty eran fundadas. La plenitud
dindmica del deseo que anima la fe perceptiva, implicalisay llanamente la eliminacion de
la desgracia sintomética de la conciencia. Es algo que ningun psicoanalista puede eludir sin
renegar del sufrimiento de sus pacientes.”®

Por todas esas razones, ha habido una fuerte resistencia de los psicoanalistas al mensaje
merleau-pontyano, pero es igual de patente que, en cambio, en el seno de la propia tradi-
cion fenomenoldgica, la recuperacion de las tesis de Merleau-Ponty ha servido casi, si no
siempre, de pretexto para la elaboracion de una alternativa critica al psicoanalisis. A la
inversa, los psicoanalistas, en su gran mayoria, ho hardn mas esfuerzos por comprender y
compartir lo que, en lafenomenologia de Merleau-Ponty, se abria al deseo inconsciente.

Sin hundirnos en la confusion de los enfoques, quisiéramos trazar una tercera via a la

alternativa tagjante entre esas dos concepciones de lo inconsciente.

% NOmero 184-185, 17mo afio, 1961.

2 Criticas notablemente expuestas en “Lacan and Merleau-Ponty: the confrontation of psychoanalysis and
phenomenology”, por James Phillips, en Pettigrew, D. y Raffoul, F., (comp.) Disseminating Lacan, Nueva
York, State University of New York Press, 1998 [Hay trad. al cast. en Lutereau, L. y Kripper, A. (comp.)
Argueologia de la mirada. Merleau-Ponty y el psicoandlisis, Buenos Aires, Letra Viva, 2011. N. delos T.]
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3. El paso de Merleau-Ponty: la mostracion topoldgica del punto de inversion

Existe una paradoja en la actitud fenomenol 6gica merleau-pontyana: si la reduccion del
ente a su carne proporciona el punto de cruce entre lo propio y lo extrafio, ¢como puede la
mirada fenomenologizante ver a su vez ese punto ciego, que coincide con el punto de in-
version del Ser sensible? ¢Acaso no esté la conciencia cegada frente al deseo, como lo es-
tamos frente al sol y ala muerte?

Técnicamente hablando, la cuestion radica en mostrar lo que se da por si mismo en el
guiasma. Para superar la ceguera, debemos admitir, a menos como hipétesis, que la dona-
cién del punto ciego de la conciencia determina un segundo punto de vista, a partir del cual
la carne aparece. Si el punto ciego no puede mostrarse en la conciencia pura, es porque
hay que admitir otro punto de vista, desde donde sera visible, al menos en parte. Ese se-
gundo punto de vista que condiciona la visibilidad debera ser un punto de perspectiva so-
bre el primero que no se ve a si mismo y a partir del cual se volvera visible. El riesgo de
regresion al infinito es real. También es solo por medio de un desplazamiento de la propia
mirada, y no de su desdoblamiento, que la cuestion puede esperar resolverse. Es solo al
ocupar una posicion excentrada y objetivamente determinada por medio de la localizacion
del punto de cruce, que € quiasma entre lo propio y lo extrafio puede manifestarse ante la
mirada del fenomendlogo, al modo como una anamorfosis revela su apariencia a su espec-
tador. Tal es el caso, como sabemos, del cuadro célebre de Holbein, Los embajadores. El
objeto oblongo que desentona en el cuadro visto de frente solo se revelacomo lo que es —a
saber, una cabeza de muerte- con la condicion de plegarse a las reglas 6pticas de la ana-
morfosis. Por consiguiente, el espectador debe desplazarse hacia el costado para ver apare-
cer por fin la cabeza de la muerte que, sin ese desplazamiento, permaneceria invisible. Mu-
tatis mutandis, €l Yo del fenomendlogo merleau-pontyano ya no puede desdoblar el ego de
acuerdo con la estructura de escision de la reflexion (Ichspaltung). ElI ego fenomenologi-
zante también debe aceptar cierta destitucion de su posicion de doble del sujeto trascen-
dental, por el hecho de que no debe duplicar el lugar dominante del Ego constituyente y
gue, por ende, debe ocupar otro sitio en el dispositivo de la manifestacion. En efecto, debe
desplazarse y ausentarse de si mismo para situarse en el punto de vista desde donde pueda
aparecérsele el punto ciego. Por eso, el comienzo de la filosofia ya no tiene la performance
del cogito, sino la participacion en la carne que, como es ldgico, aparece en la pluma de

Merleau-Ponty como un torbellino que expulsa la conciencia:
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Hay que considerar como lo primero, no la concienciay su Ablaufsphanomen con
sus hilos intencionales distintos, sino el torbellino que ese Ablaufsphanomen es-
guematiza, el torbellino espacializante-temporalizante (que es la carne y no la con-

cienciaante el néema).?*

La contribucion principal de Merleau-Ponty aparece, desde entonces, muy claramente:
no consiste tanto en haber reformulado el concepto de inconsciente operativamente para la
clinica psicoanalitica —dado que eso no ocurrié—, sino més bien haber sentado las bases
para una mostracién del deseo como un punto ciego, por fuera de la cura analitica, que se
inmiscuye en ella. La reduccién a lo preobjetivo implica un modo de mostracion determi-
nado y apropiado que amplia y reestructura el campo de experiencia fenomenoldgica in-
cluyendo en su interior el deseo inconsciente. La experiencia fenomenoldgica, en lo suce-
Sivo, ya ho es la misma, dado que la experiencia de lo propio ya no es la primera carac-
teristica de la experiencia. La carne ya no esta auto-referida, ya no es autoafectiva; la re-
versibilidad del sentir eo ipso esta abierta al afuera. Ese es el sentido filosofico decisivo de
lanotadetrabajo de Lo visible y lo invisible que estipula que hay que considerar el espacio
topolégico como el modelo del Ser carnal. Con la reduccion preobjetiva, la mostracion de
la carne se inspira aqui en cierta forma matemética de espacio que proporcionara su len-
guaje a la experiencia. ¢Podemos ofrecer una breve descripcion de esto?

Volvamos a la fe perceptiva del cuerpo en resonancia con la carne del mundo para ver
de qué se trata. Para que € espacio externo sea el espacio interno —el de los “procesos in-
ternos” de la psicologia- y viceversa, para que el espacio externo ya no sea contrario al
espiritu y se vuelva expresivo 0 estilizado en la percepcion; en otras palabras, para que €
afuera sentido se vuelva la pagina en donde el deseo llega a escribirse entre las cosas, co-
mo a cielo abierto, es necesario que un tercer elemento asegure una equivalencia entre el
espacio del interior y el espacio del exterior. Ahora bien, ese elemento comun es el propio
espacio y, més en particular, una forma de espacialidad viviente y sutil, susceptible de es-
tablecer un punto o un sistema de traduccion inmediata entre el interior y el exterior. En
otras palabras, el espacio del cuerpo 0, més bien, el cuerpo como espacialidad es lo que
produce € lazo. Abandonamos el espacio de la esfera de lo propio por una espacialidad de

lo impropio en lo propio, cuyos objetos topoldgicos, sin interior-exterior, nos dan una in-

2 Merleau-Ponty, M., Le visible et I'invisible, op. Cit., p. 293.
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tuicion indirecta, comparable a la ofrecida por € espacio pictorico. Como dice Merleau-
Ponty en El ojoy € espiritu:

Su visibilidad manifiesta (la de las cosas) se duplica en si (en el cuerpo del pintor)
con una visibilidad secreta: ‘la naturaleza esta en el interior’, dice Cézanne. Cuali-
dad, luz, color, profundidad, que esta alli delante de nosotros, silo lo estan porque
despiertan un eco en nuestro cuerpo, porque é |as recibe.®

El espacio del interior, que entra en resonancia con el monte Sainte Victoire para
Cézanne, 0 el cuerpo percipiente de Merleau-Ponty, que vibra al ver a la bella transelinte,
no es el espacio cerrado del Yo y de los procesos psicoldgicos internos, dado que sdlo me
encuentro separado de mi mismo, en el exterior. El espacio del interior, como también nos
lo ensefian los escritos inéditos, no es el de la psique encapsulada, sino la espacialidad del
deseo, que no se cierra en si mismo SN0 que, por esencia, es una apertura con el nombre
“esquema interior”, incluso de “implexo” en sus Cursos sobre la pasividad. Queda claro
gue la subjetividad es la espacialidad del cuerpo sin interior ni exterior fijos, en constante
reversion entre el interior y el exterior. Este es un nuevo tipo de esquema corpora. El de-
seo0 y el espacio, con sus inversiones, en donde el revés 'y el derecho ya no son dos absolu-
tos separados uno de otro, sino que se dan a la mirada fenomenologizante como los objetos
de lageometria de “caucho”, latopologia, en la medida en que ésta estudia las propiedades
de sus objetos procediendo a su deformacion. Asi es el tejido de la carne. El espacio, en
caso de Félix Klein, es concebido entonces como un grupo de transformaciones y ya no
COMO Una sustancia vacia, receptaculo de objetos. Tampoco es que Merleau-Ponty fuese un
topdlogo en el sentido estricto del término, sino en el sentido en que la manifestacion del
deseo inconsciente corresponde perfectamente a una espacialidad expresable segun rela-
ciones cualitativas, sin medida, como las descubiertas por la topologia —por gemplo, la
envolturay lainversion-. En el fondo, larazon es que, en si, por si mismo, el deseo es una
“busqueda del interior en el exterior y del exterior en el interior”. El cuerpo deseante, en
consecuencia, es un espacio de apertura viviente, de modo que si bien el ego percipiente
no puede percibir en principio la carne que lo condiciona, podemos reconstituir su huella
indirectamente por medio de esquemas topoldgicos que remiten a lo que denominaria una

proto-topologia del cuerpo deseante. Cézanne pintando Sainte Victoire es una ilustracion

2% Maurice Merleau-Ponty, L wil et [’esprit, Paris, Gallimard, 1964, p. 22.
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posible de esto, pero podriamos tomar tanto € deambular angustiado de Freud, que se
pierde en la zona roja de una ciudad italiana y vuelve constantemente al mismo lugar.? En
resumen, es posible una mostracién oblicua del deseo inconsciente en la forma espacial.

4. La mostracion del punto de vista ciego como punto indiviso entre la fenomenologia y €
psicoanalisis

El pensador que recibié ese mensgje fuerte y claro fue Jacques Lacan. Desde luego, €
propio Lacan se interesd por la topologia, pero es muy probable que la frecuentacion de
Merleau-Ponty le haya reforzado, por o menos, esa eleccion. Como se sabe, la mostracion
topoldgica de las estructuras inconscientes se afirmara netamente a partir del seminario La
identificacion, en 1962, y no cesara de amplificarse hasta ocupar e incluso, podriamos de-
cir, saturar € escenario, desde 1971 hasta 1981, con la topologia de los nudos. Digamos
gue, de modo emblematico, el nudo borromeo, en la medida en gque cifie el objeto a en su
agujero central, constituye la mostracion por excelencia del objeto causa del deseo.

El uso lacaniano de la topologia requiere, desde luego, que nos pongamos de acuerdo
sobre su estatus. Queda claro, en primer lugar, que Lacan estd més cerca de la topologia
matematica de lo que lo estaba Merleau-Ponty, quien por su parte descubrio esa disciplina
a través de los trabajos de Piaget sobre la representacion del espacio en el nifio. De esa
proximidad da prueba la colaboracion de Lacan con el especialista en la teoria de los nu-
dos, Pierre Soury. Pero € arbol topoldgico no debe tapar el bosque matemético. En el fon-
do, esa marcha participa de lo que Jean-Claude Milner denominé el “galileismo extendido”
de Lacan.?” Por galileismo extendido debemos entender el esfuerzo continuo del psicoana-
lista por matematizar el orden de lo simbdlico de diferentes formas: de los grafos a las su-
perficies, y de las superficies alos nudos.

Sin embargo, independientemente de su amistad con los mateméticos, Lacan retoma la
aplicacion de la topologia a la vida del deseo, como Merleau-Ponty lo habia hecho antes
gue él. Dauna version de ella que podemos estimar mas rigurosay mas perfeccionada, ala

medida de una tecnicidad superior, pero esa ventaja lleva en germen nuevos peligros.

% Freud, S, L ‘inquiétante étrangeté et autres essais, Paris, Gallimard, 1985.
" pararetomar aqui @ pertinente andlisis de Jean-Claude Milner en L euvre claire, Paris, Le Seuil, 1995, p.
92.

84



HACIA EL ORIGEN DEL PSICOANALISIS

5. La topologia lacaniana del deseo permanecio sumisa a lo inanalizado de Freud

Pues, ineluctablemente, e galileismo extendido al orden de lo simbdlico acarrea consi-
go © olvido de la cuestion originaria propia del ideal galileano. Aqui debemos recordar lo
gue Husserl decia en la Krisis a propdsito de la geometria: “Eso (la geometria como pura
tradicion) ya estaba ali para Galileo, por ende, sin que por ello —lo concebimos con facili-

dad- experimentara la necesidad de desentrafiar el modo en que la produccién idealizadora

T H H 29 2
habia surgido en el origen”. 8

A semejanza de los mateméticos, el Lacan topdlogo no se hace la pregunta, en cambio,
por e origen de la topologia y, ademés y sobre todo, tampoco formula la Rickfrage a
proposito de su idealizacion topoldgica de las formaciones del inconsciente freudiano. Esta
observacion no expresa alguna mania husserliana de nuestra parte. Para convencerse, basta
con recordar que Jacques Derrida habia identificado y subrayado perfectamente las conse-
cuencias de la idealizacion matemética en el andlisis del inconsciente. En El factor de la
verdad, de 1975, Derrida le reprochaba a Lacan, en efecto, €l haber idealizado el signifi-
cante en su lectura del cuento de Edgar Allan Poe, La carta robada. Derrida constataba
que Lacan habia reducido el significante a la idealidad de la significacion® y que, de ese
modo, habia sometido el desplazamiento de la cartarobada al sentido de un trayecto circu-
lar que efectda un retorno alo propio y ala verdad.

Asi, después de Derrida, debemos reevaluar la contribucion de Lacan. Por un lado, La
can logra un progreso respecto de Merleau-Ponty, alavez en lo referido al esbozo del lazo
del deseo con el orden simbdlico y a la posibilidad de una transmision intergeneracional
del psicoanalisis. Més alla de Freud, Lacan introduce, en efecto, la infinitizacion del ma-
tema en la comunicacion entre los psicoanalistas. Pero, por otro lado, la idealizacion to-
polégica implica un nimero de riesgos, entre los cuales se cuentan, segun Husserl, el olvi-
do de las evidencias fundadoras del sentido de la idealizacion en cuestion o también, segin
Derrida, una sumision ciega a orden de la verdad y del sentido. Con la consecuencia inevi-
table de que la metafisica llega a ocupar, entonces, la posicion de un destino que ofusca el

deseo inconsciente. De nuevo, y al igual que en La carta robada, la clarividencia mo-

% Husserl, E., Krisis, § 9, p. 26.
 Derrida, J., “Le facteur delavérité”, en La carte postale, Paris, Aubier-Flammarion, 1980, p. 492.
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mentanea de la mirada se revierte en una ceguera. Lacan, como el ministroy lareinaen la
novela de Poe, esta cegado, y es Derrida quien toma entonces el lugar de Dupin.

Finalmente, el olvido del origen de la topologiay la ofuscacidn del deseo estan ligados
estrechamente. Cuando Derrida se esfuerza por exhibir la cuadratura de las triangulaciones
en el andlisis lacaniano de La carta robada, muestra implicitamente que Lacan es, por lo
menos en esa época de su seminario, dependiente del inconsciente singular de Freud, es
decir, de lo inanalizado de este Ultimo. La idealizacion lacaniana tiende, en efecto, a susci-
tar no sdlo el olvido de los actos fundadores de la proto-topologia freudiana (visible en
muchos esquemas que representan el aparto psiquico en la obra de Freud), sino que esa
idealizacién oculta a mismo tiempo toda una zona que abarca el deseo inconsciente del
fundador. Si lo inanalizado de Freud forma parte plenamente de la fundacién del psicoan&
lisis, entonces todo alejamiento del origen de la topologia del deseo se vuelve propicia para
lareconduccion de la ceguera freudiana. De ahi la paradoja de la transmision lacaniana del
freudismo: e punto del deseo se muestra en esquemas topol 0gicos, pero ese descubrimien-
to es al mismo tiempo un recubrimiento, el del origen del psicoanalisis.

Por lo tanto, el programa de la topologia lacaniana habria sufrido las consecuencias ne-
gativas de esa aporia. Vemos que, en vez de mostrar el deseo, la topologia analitica puede,
en ciertas condiciones, ofuscarlo. En efecto, en ese mismo texto, Derrida critica el cariz

trascendental dado alatopologia del deseo por Lacan:

La castracion-verdad —escribe- es lo contrario de la parcelacion, su propio antido-
to: lo que falta a su lugar tiene su lugar fijo, central, sustraido a toda sustitucion.
Algo falta a su lugar, pero la falta nunca falta alli. El falo, gracias a la castracion,
siempre permanece en su lugar, en la topologia trascendental de la que hablabamos

més arriba.®

Derrida muestra arriba que la topologia lacaniana posibilita el falo-logocentrismo.® El
falo es el significante trascendental que condiciona la posibilidad de literalizar el deseo y

gue sustituye en el topos fijo de la castracion (el lugar de la falta) como verdad del deseo.

% |bid., p. 469.

3 Debemos admitir que, por lo demés, ese gesto critico produjo un efecto liberador en los medios analiti-
cos. Algunos psicoanalistas, como René Major o Elisabeth Roudinesco, pudieron sacar de €lo todas las
consecuencias en € plano clinico y palitico.
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Ahora bien, ese destino metafisico del deseo, como vemos, es solidario de una forma es-
pecifica de topologia, determinada como trascendental.

Sin embargo, ¢debemos seguir a Derrida hasta el final? Hay un limite, igualmente, para
la clarividencia derridiana. Al criticar la trascendentalizacién lacaniana, Derrida presupo-
ne, en efecto, un diagndstico mas amplio: a saber, que la asuncion del Wiederholungsz-
wang por parte de la idealizacion matematica sucumbiria necesariamente a la influencia de
un destino metafisico. Esta afirmacion nos parece discutible. La critica derridiana es per-
fectamente védlida para la topologia trascendental del deseo, pero nada indica que valga
para toda forma de topologia del deseo antedicho. Ademas, si abandonamos por principio,
como preconiza Derrida, todaidealizacion y todo telos por la repeticion, podemos pregun-
tarnos como escapar, desde entonces, a la captura de la repeticion por la repeticion, es de-
cir, al ritmo de una pulsién que no esta ni con la muerte ni con la vida, sino con la nada.*
Al querer evitar toda destinacion, la diseminacion derridiana, ¢acaso no corre € riesgo de
guedar, por su parte, bajo la férula de una superpotencia destinal, en este caso, del nihilis-
mo? Nos parece que el primer Derrida se prohibe pensar la repeticion hacia adelante, co-
mo habia dicho Kierkegaard. El secreto de la repeticion hacia adelante es justamente con-
servar un telos. Sin embargo, es verdad que después de su ethical turn, la deconstruccion
reestablece una forma paradojica de telos, en especial la nocion de “mesianidad sin mesia
nismo”, o también el horizonte de la justicia como acontecimiento imposible de venir. Ese

telos paraddjico ya no esta, entonces, demasiado alejado de las paradojas de Kierkegaard.

6. Que Merleau-Ponty regresa después de Lacan y Derrida

Por eso, creo que ha llegado el momento, después de Lacan y después de Derrida, tras
haber tomado nota de la ceguera recurrente de quienes ocuparon una posicion decisiva en
la intersubjetividad del pensamiento contemporaneo, y tras haber advertido el caracter es-
tructural e insuperable de la ceguera, creo que, en consecuencia, ha llegado e momento de
efectuar un retorno a la proto-topologia merleau-pontyana. Para esto, propondré tres razo-

nes:

% Como lo muestra Rudolf Bernet en su andlisis del concepto de pulsién en Freud, en “Mécanique, clinique
et métaphysique: 1’insistance de la pulsion de mort”, conferencia inédita, Lishoa, Université Nouvelle, oc-
tubre de 2012.
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1. La proto-topologia de la carne me parece el Unico enfoque racional que, al tiempo
gue toma nota del punto ciego de la conciencia, no pretende ocupar una posicion de mirada
gue dominaria a la vez la ceguera y la visién de la ceguera. No es con un aumento de la
vision como accedemos a lo invisible de lo visible sino, por e contrario, aceptando ser
tomados por € torbellino de la carne y reconociéndonos, por consiguiente, en la posicion
de la victima [la dupe], y ya no en la de Dupin. Dupin seria agui el nombre literario de la
ilusion de una mirada omni-vidente. Es la no victima, el no incauto [le non-dupe] por exce-
lencia, es decir, aquél que yerra [erre], segin el juego de palabras de Lacan.®

2. La situacion actual de crisis del sentido de la topologia analitica, patente entre las
escuelas lacanianas, constituye a mi parecer una segunda razon. La crisis de sentido del
psicoandlisis exige un movimiento de recursion hacia las archi-evidencias de la proto-
topologia del deseo, tales como hemos comenzado a entreverlas en compania de Merleau-
Ponty. Este movimiento coincide hasta cierto punto con la figura lacaniana del retorno a
Freud, pero igualmente debe ampliarse y radicalizarse, hasta llegar a la comprension fe-
nomenologica del espacio topoldgico. Queda claro, en efecto, que el universo del sentido
inconsciente reducido al mero juego del lenguaje, no satura la cuestion de la relacién con
el mundo. El universo de lo simbdlico se muestra desligado del mundo percibido, a modo
de lo que Lacan denomina “aletedsfera” en el Seminario 17.% La esfera auténoma y apre-
miante de la significancia (la realidad psiquica de Freud) se vuelve subrepticiamente el
todo del acceso al mundo en su conjunto. Asi, para Lacan, latopologia del deseo esta limi-
tada singularmente al espacio del lenguaje. Ironias del destino, esa limitacion funciona al
mismo tiempo como una vision del mundo para sus discipulos, a modo de unailusion tras-

cendental. Ahora bien, el lugar del sujeto del significante no puede congtituirse por fuera

33 [Segtin reza d titulo del seminario Les non-dupes errent, Los no incautos yerran, titulo homéfono en
francés de Les noms-du-Pére, Los nombres-del-Padre. N. delos T.]

3 La aletedsfera es @ espacio de la verdad tal como se presenta en nuestro ambiente. Segin Lacan, esta
congtituido por las verdades formales que, via la tecnologia, se han vudto realidades de lo cotidiano. El
ejemplo privilegiado por Lacan son las ondas: “El mundo que supuestamente era € nuestro desde siempre
estd poblado, incluso en e lugar donde estamos (Lacan esta en la Facultad de Derecho del Pantedn), por un
nimero considerable de lo que se llaman ondas, que se entrecruzan sin que ustedes tenga la més minima
sospecha al respecto. No deben descuidarse como manifestacion, presencia, existencia de la ciencia, y €0
necesitaria que no nos contentemos con hablar para calificar 10 que esta alrededor de nuestra tierra, de
aimoésfera, de estratésfera, de todo 1o que quiera de esferizado, tan lejos como podamos aprehender las
particulas” (Le Séminaire: Livre XVII. L’envers de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1991, p. 1985). Segln
Lacan, por lo tanto, € sujeto del inconsciente no vive en  mundo percibido, sino en un més dl4, en lo
invisible explorado por la ciencia y concretizado por lo que ¢l denomina “lathouses”, objetos tecnol 6gicos.
Por ende, Lacan estd en e nlcleo delacrisisdel sentido de laciencia
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del movimiento espacializante-temporalizante hacia el mundo. Por consiguiente, la rela
cion con el mundo en su pluri-dimensionalidad es lo que debemos revelar en el didlogo
critico de la fenomenologia con el psicoandlisis.

En ese sentido, la reduccion merleau-pontyana del ente a su carne debe, para nosotros,
corresponder a otra vuelta de la espiral y cumplir de nuevo un papel de primer orden en
una estrategia de reconduccién de las idealidades topoldgicas a su origen. La consigna
merleau-pontyana de los afios sesenta —considerar el espacio como el modelo del Ser— hoy
debe ser retornada sobre si mismay comprendida asi: es |a donacién fenomenolégica de la
carnelo que da sentido a la topologia formal del deseo. La ontologia de la carne es el fun-
damento del espacio topoldgico. En otras palabras, lo que da su sentido fundacional a la
topologia de Lacan, lo que reinscribe el espacio de o simbdlico en el mundo de la vida,
son las archi-evidencias tipicas cuyos lineamientos trazd Merleau-Ponty.

3. Latercerarazon nos la proporciona el propio Lacan: haciael final de seminario, se
propuso la infinitizacion topologica para aclarar lo inanalizado de Freud. Esto estaba cons-
tituido, segun Lacan, por la relacion de Freud con el judaismo. Por € Edipo —€l suefio de
Freud (Lacan dixit)— existiria, pues, Moisés, € hombre. Ese es el otro gran destino que
subtiende la vida de Freud. En efecto, vemos que a partir de Los no incautos yerran, en
1974, Lacan se arroja a un trabajo intenso para sacar al psicoanalisis de la estructura edipi-
ca, en el preciso momento en que reinterpreta el destino del monoteismo con los nombres-
del-padre. Por ende, ambos estén ligados estrechamente. La infinitizacion galileana del
inconsciente —cuya apoteosis es el nudo borromeo— fue desplegada por el Lacan Aufklarer
contra la repeticion del discurso religioso en el psicoanalisis, y ésa era la condicion entre-
vista por Lacan para deshacerse de la influencia del esquema del Edipo en la interpretacion
del deseo. El andlisis del monoteismo, junto con la recursion hacia el origen del psicoandli-
sis, daria a la topologia, entonces, su plena potencia analitica y, al mismo tiempo, in fine,
asentaria la vision al viejo maestro del pantedn. Pero, hay que subrayarlo, esa lucidez re-
cubierta solo es accesible desde el punto de vista de una proto-topologia. Es porque Lacan
deformaliza la topologia, en la medida en que la refiere a la Biblia y a la historia del ju-

daismo, que ve el deseo de Freud, el hombre, de ser un nuevo Moisés.* En otras palabras,

% Es notable que todo lo que concierne a origen del psicoandisis tenga consecuencias politico-
institucional es importantes. Asi, segin los autores de Manifeste pour la psychanalyse (Paris, La fabrique,
2010), después de la suspension brutal de su seminario en Sainte Anne en 1963, Lacan “interpreto la exclu-
sion de la que era objeto como una forma de impedirle hablar precisamente de los nombres del padre (en
plura), porque ese tema concernia al origen del psicoandisisy a su vinculo con algo que en Freud no habia
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el peligro virtual para la comunidad analitica es experimentarse inconscientemente como
un pueblo religioso que solo podria adoptar como Unica forma el gobierno la figura profé-
tica del gran hombre; gran hombre que, con el correr del tiempo y al hilo de las escisiones,
ademas se vuelve cada vez mas pequefio...

Por consiguiente, cuanto mas se presente el psicoanalisis como una rama de las ma-
teméticas, més correra el riesgo de olvidar la dimension religiosa del simbolo que la cons-
tituye y que la traba desde el interior. Su esfuerzo racionalizante y virtuoso esta tomado,

entonces, por un circulo vicioso que sdlo la fenomenologia puede deshacer.

7. Conclusiones

En conclusion, hemos mostrado que la mostracion topologica del deseo constituia uno
de los puntos fuertes de toda conexion real entre la fenomenologia y el psicoandlisis. La
razon factica es que esa mostracion circula historicamente, desde luego con muchas dife-
rencias y transformaciones, de Merleau-Ponty a Lacan. La mostracion topologica del de-
Seo, en un juego de repeticion de la mirada fenomenologizante a través de las generaciones
de filésofos y de analistas, amplia no solo € campo del psicoanalisis, que se vio infinitiza-
do por el galileismo de Lacan, sino también el campo de la experiencia fenomenoldgica, en
el cual la frontera entre lo propio y lo extrafio se modificd notablemente. Los trabajos ac-
tuales de Bernhard Waldenfels, en Alemania, que se inscriben en la linea de los de Merle-
au-Ponty, son la ilustracién més consecuente de ello.*® Por consiguiente, hoy el fenomené-
logo puede tomar ciertos temas reservados hasta entonces al dominio del psicoandlisis. En
ese nivel, son concebibles e incluso deseables intercambios cooperativos y criticos. La
relacibn més interesante radica, no obstante, a mi parecer, en la relacion de fundacion. El

psicoandlisis sigue siendo el psicoandlisis, y la fenomenologia, la fenomenologia, pero uno

sido anaizado” (p. 45). Mas adelante, en una nota, los autores despliegan ese inanalizado freudiano como
sigue: “Lacan no lo precisa explicitamente, sino que podemos suponer que se trataba de la relacién de Freud
con el nombre impronunciable del Dios de los judios y con la pluralidad de sus nombres”. Por nuestra parte,
suponemos que toda la problemética de larelacion de Freud con € nombre impronunciable del Dios de los
judios, se urde en € destino religioso del nombre del padre, tal como e propio nombre de Moisés |o funda
en la historia del pueblo judio, en correlacion con la impronunciabilidad del nombre de Dios. Moisés, €
hombre, seria por ende e elemento clave para captar € deseo de Freud.

% Cf. la primera traduccién francesa de Bernhard Waldenfels: Topographie de I'étranger, Paris, Van Di-
eren, 2009.
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y otra pueden entrar, en ciertas condiciones, en una verdadera intersubjetividad. En efecto,
podemos considerar, como dijimos, que el campo de experiencia de la carne constituye la
base proto-topoldgica sobre cuyo fondo las idealidades psicoanaliticas de Lacan adquieren
su sentido no metafisico. Reestablecer el anclaje de la topologia del deseo en el mundo
salvaje es, para nosotros, la mejor forma para el psicoandlisis de saber de donde viene, y
por ende adénde va. Esa destinacion, lejos de ser metafisica, es la de una topologia del
deseo devuelta a su im-propiedad primera: més alla de la esfera propia de Husserl, pero
més aca de la extrafieza absoluta de los objetos formales de Lacan, en el mismisimo sitio
del mundo.

Traduccién de Agustin Kripper y Luciano Lutereau

ABSTRACT

Merleau-Ponty advocates a reduction to a preobjective realm in which the chiasma of
proper and alien prevails. The system of perceptual resonance between the inward and the out-
ward is grounded on desire, and this entails a mode of erotic reduction. Unconscious desire is
included in the field of phenomenological experience because it enables us to endow things with
the qualities of flesh through which they disclose themselvesto us. In order that desire may be the
invisible condition that appears in what is visible, the subtle and living spatiality of the body must
ensure equivalence between inner and outer spatiality. The author argues that the experiential
field of flesh makes up the prototopological foundation for Lacan’s topology, i.e., the background
against which meaning is bestowed on Lacan’s psychoanalytic idealities. The crisis in the mean-
ing of analytic topology in the Lacanian schools should lead back to the primal evidences of
prototopological desire as outlined by M erleau-Ponty.
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SOBRE LA HORIZONTICIDAD DE LA EXPERIENCIA*?

SAULIUS GENIUSAS

Chinese University of Hong Kong

¢En qué sentido es el horizonte una nocion filosofica y un tema filosofico? Quisiera
dirigir mi presentacion en direccion a esta pregunta. Al afrontarla, quiero llevar a cabo
cuatro tareas. (1) Quisiera mostrar en detalle como las reflexiones psicoldgicas sobre el
horizonte constituyen un recurso crucial para la apropiacion especificamente filosofica de
este tema. Para mostrar que esto fue asi, me volveré hacia las reflexiones de William Ja-
mes sobre los margenes de la conciencia 'y voy a sostener que esas reflexiones constituyen
la fuente principal para la aparicion del horizonte en la fenomenologia de Edmund Hus-
serl. Si bien la influencia de James en Husserl es en general reconocida (Cobb-Stevens,
1974), (1) segin mi entender no existe un andlisis detallado sobre la relacion entre la pro-
blemética de los méargenes y la del horizonte. (2) Luego de dar cuenta de la nocién de los
margenes de la conciencia en James, me preguntaré como se distingue un andlisis filoso-
fico del horizonte de una investigacion psicologica. Lo que propondré es que la naturaleza
unica de un andlisis filosofico descansa en su pretension de revelar las dimensiones tras-
cendentales de la horizonticidad de la experiencia. (3) Después de plantear estas dos cues-
tiones daré un tercer paso, arriesgando lo que para mi es la nocién hecha y derecha de
horizonte. (4) Finalmente, mi presentacion concluira con un breve esbozo de las implica-

ciones filoséficas que acarrea la problemética del horizonte. Voy a sostener que la pro-

! L os temas abordados en este texto son tratados con més detalle en mi obra The Origins of the Horizon in
Husserl’s Phenomenology, Dordrecht, Springer, 2012.
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blemética horizéntica nos provee con los recursos necesarios para profundizar nuestra
comprension de la subjetividad sobre la base del develamiento de la plasticidad de la ex-

periencia.

1. Una determinacion preliminar del horizonte

Hablo de horizonte, pero ¢gué significa esta nocion? Si bien es utilizada en nume-
rosas tradiciones filosoficas, en ninguna, hasta donde yo s&, se puede encontrar una defi-
nicién clara del significado de este término. Para tomar prestada una expresion de Eugen
Fink, uno podria decir que el horizonte es una nocion operativa, es decir, esta nociéon de-
termina muchos otros temas de la filosofia, mientras que en si misma permanece sin una
definicion. La significacion de horizonte puede ser grande, pero no méas grande que su
opacidad.

No puedo ofrecer una determinacion hechay derecha de horizonte al principio (tal
determinacion solo puede establecerse a partir del andlisis siguiente), pero para darle una
direccion a dicho andlisis, necesitamos un sentido guia del tema a examinar. Quisiera,
entonces, desarrollar una determinacion provisional de esta nocion, basada en como la
palabra “horizonte” es usada en el hablar cotidiano.

Me paro en la orilla del océano, miro ala distanciay veo lalinea en la que el oc-
€ano se junta con el cielo — esta es la imagen mas comun que se emplea para caracterizar
el horizonte. De esta imagen comin se pueden extraer tres dimensiones de sentido que
conforman esta determinacion preliminar de horizonte.

El horizonte es unalinea en lacual el océano se junta con el cielo. Asi, el horizon-
te se revela como un limite que constrifie mi campo visual. Cualquier objeto que aparezca
dentro de mi campo visual debera encontrar un lugar dentro del horizonte. Dicho de ma-
nera méas simple, un fendmeno que caiga fueradel horizonte no es en realidad un fenbme-
no. El sentido etimoldgico de horizonte corrobora este uso: el horizein griego, del cual
deriva el sentido de nuestra nocién de horizonte, significa precisamente delimitar, trazar
un limite. Dado que delimitacidn es determinacion y que el sentido de la objetividad des-
cansa sobre su determinacion, el horizonte se revela como un marco general dentro del

cual las objetividades se manifiestan como significativas. Esa es, entonces, la primera
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determinacion de horizonte: € horizonte es precisamente 1o que delimita los fendmenos,
eslo que le permite a los fendbmenos manifestar senos.

El horizonte, como ya se sefial6, es una linea que marca la interseccion entre el
cielo y el mar. Sin embargo, es una linea peculiar. Su peculiaridad reside en el hecho de
gue esta linea ni es trazada ni puede ser trazada. Si la trazdramos, entonces habriamos
visto lo que estd més all4 de ella. Luego, como Hegel ha mostrado en su critica a Kant
(quien habia empleado la nocién de horizonte, aunque solo de pasada), al poner la con-
ciencia un limite, esta lo remueve inmediatamente. Pero las cosas son diferentes cuando
se trata de una linea que en principio evade determinacion: mientras mas me acerco, mas
se algja; mientras mas me acerco hacia ella, ella mas se algja de mi. Entonces, alin en el
sentido cotidiano, el horizonte se revela como irreductiblemente maleable o docil. Debido
asu inextirpable plasticidad, el horizonte se muestra como un limite por principio insupe-
rable. Por ende, no importa cuanto intentemos acrecentar nuestro campo de vision, per-
manecera limitado lo mismo. Este es el segundo sentido de horizonte que deseo resaltar:
el horizonte es un limite que en principio es insuperable.

En tercer lugar, aun cuando los horizontes permanezcan siempre limitados, tam-
bién pueden ser siempre modificados y acrecentados. Nosotros los acrecentamos a modi-
ficar la situacion en la que nos encontramos: al acercarnos a la linea indeterminada, o al
alejarnos de ella. El horizonte se revela, entonces, como relativo a nuestra posicion ac-
tual. Esta relatividad da lugar al reconocimiento de que el marco general de sentido que
abarca a las objetividades depende de nuestra propia situacionalidad. La cuestion de
como llegamos a habitar nuestra posicion actual resulta, entonces, inseparable de la gene-
racion del horizonte mismo. Asi, obtenemos el tercer sentido de horizonte: e horizonte es
relativo con respecto a nuestra posicion actual.

Este es, por ende, el sentido guia de horizonte: € horizonte es un limite versatil e
insuperable, siempre relativo a la subjetividad y delimitante de todos los fendmenos. Esta
triple determinacion es crucial para la apropiacion filosofica de esta palabra cotidiana.
Pero, precisamente porque €l uso filosofico de este término es un intento de exponer, co-
mo diria Hans-Georg Gadamer, “el instinto l6gico del hablar cotidiano”, no puede so6lo

ser una adopcion acritica de como esta nocidn aparece en su uso comun.

Z Critica de la razon pura, A658/B687, asi como A759/B787—A760/B788.
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2. Lacuestiéon del origen

¢CoOmo es exactamente gue el horizonte se vuelve una nocion filoséficay un tema
filosofico? Es bien sabido que esta nocion juega un rol central en la fenomenologia de
Husserl. Y aun cuando en los comentarios sobre Husserl el horizonte no recibe la aten-
cién que merece, l0s pocos criticos que han tratado el tema sugieren que llamemos a Hus-
serl el fundador de la problemética horizontica. Tal es la vision de Tze-Wan Kwan en
Asia (Kwan, 1990), Roberto Walton en Sudamérica (Walton, 1991, 2002, 2003) y Helmut
Kuhn en Europa (Kuhn, 1940). Estos andlisis proveen un impulso crucial para seguir ade-
lante con las investigaciones sobre el horizonte.

Con todo, es demasiado facil perderse en las quince mil paginas de manuscritos
husserlianos. Uno se pregunta entonces si precisamente los origenes del horizonte en la
filosofia se podrian determinar alin algo mas. Afortunadamente, el mismo Husserl provee
una clave til. Como sefiala en Logica Formal y Trascendental, “en las Investigaciones
Logicas ain no tenia la nocion de intencionalidad-de-horizonte, cuyo sentido omni-
determinante fue por primera vez expuesto en Ideas I” (Hua XVII, p. 177).2 Esta nota
individda un texto cuya publicacion anuncia la inauguracion de la problemética horizonti-
caen lafilosofia. Entonces, parece que nuestro camino esta delineado: debemos seguir el
analisis llevado adelante en Ideas | y sobre esta base, narrar la historia sobre los origenes
del horizonte.

Sin embargo, posiblemente sea este camino demasiado directo y al final, no clari-
fique el surgimiento del horizonte en la filosofia. La razén de esto tiene que ver con los
Principios de Psicologia de William James.

Primero, consideren la anotacion de Husserl en la Crisis: “James era (...) el Gnico

que bajo el titulo de margenes se dio cuenta del fenomeno del horizonte” (Hua VI, p.

% “In den Logischen Untersuchungen fehlte mir noch die Lehre von der Horizont-Intentionalitét, deren all-
bestimmende Rolle erst die Ideen herausgestellt haben” [“En las Logische Untersuchungen alin me faltaba
la docrina de la intencionalidad del horizonte, cuyo papel determinante mostraron, por primera vez, las
Ideen*] (Hua XVII, p. 177) [trad. cast., Légica formal y légica trascendental. Trad. Por Luis Villoro,
México, UNAM, 1962, p. 209].
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267).* Segundo, en referencia a una conversacion que tuvo con Husserl en 1931, Dorion
Cairns observa:

En 1894 Stumpf le llamé la atencidén a Husserl sobre la Psicologia de James y
Husserl sintio al leerla que James estaba en la misma huella que él. La nocion de
horizonte (...) la encontrd alli. Habia planeado publicar una serie de articulos en la
Philosophische Monatshefte, pero publico solo el primero y decidié esperar a ver lo
que James habia hecho (Cairns, 1976, p. 36).

Tercero, Ludwig Landgrebe, el asistente tardio de Husserl, observa también que
Husser| ya se habia familiarizado con la nocion de James sobre el margen de la concien-
cia en 1890. Entonces, uno se pregunta, ¢por qué no tuvo lugar e descubrimiento del
horizonte hasta 19137 ¢Qué sentido le debemos dar al silencio que cubrio 19 afos? Creo
gue estas preguntas dejan en claro que el camino corto a los origenes del horizonte, que
comienza con Ideas |, deja mucho sin explicar. Nuestra comprension de como el horizon-
te se volvio una nocidn filosdfica y un tema filosofico permanece incompleta, mientras no
abordemos la relacion entre el horizonte de Husserl y los margenes de la conciencia de
James.

3. Lainterpretacion psicolégica: William Jamesy el margen de la conciencia

La nocion de James de margen de la conciencia emerge como una respuesta critica a
una suposicion comun sostenida por los racionalistas y los empiristas. De acuerdo a am-
bas escuelas de pensamiento, dentro del mundo interior de la conciencia, no hay ninguna

impresion o percepcion de relaciones. Por un lado, los racionalistas asumen que esta su-

% «“James war, soviel ich weiB, der einziger, der unter dem Titel fringes auf das Horizontph&nomen aufmerk-
sam wurde, aber wie konnte er es ohne das phdnomenologisch gewonnene Versténdnis der intentionalen
Gegenstéindlichkeit ... befragen” [“W. James fue, hasta donde llega mi conocimiento, el tnico que bajo el
titulo fringes, presto atencién a fendmeno dd horizonte, ¢pero cdmo @ habria podido interrogarlo sin la
comprension de laobjetividad intencional y de las implicaciones al canzadas fenomenol 6gicamente?”’] (Hua
VI, p. 267) [trad. cast. por Julialribarne, La crisis de las ciencia europeas y la fenomenologia trascenden-

tal, Buenos Aires, Prometeo, 2008, p. 300].
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posicion significa que la realidad de relaciones extra mentem no corresponde a nada inter
mentem, y por ende que darnos cuenta de las relaciones debe ser, de hecho puede ser, solo
conocido por € acto puro del intelecto o la razon. Por € otro lado, los empiristas como
Hume llegan a sugerir que tanto como no hay sentimientos de las relaciones dentro de la
mente, asi tampoco hay relaciones fuera de la mente. Para esta escuela de pensamiento,
las relaciones deben ser entendidas psicoldgicamente, i.e. encuentran su inteligibilidad
dentro de las leyes asociativas. La respuesta de James a ambas aproximaciones es inequi-
voca: “tanto intelectualistas como sensitivistas estan equivocados. Si hay algo como un
sentimiento, entonces de la misma manera como las relaciones entre objetos existen in
rerum natura, asi también seguramente, y con més seguridad, existen los sentimientos,
para los cuales estas relaciones son conocidas” (James, 1950, p. 245).

James distingue entre las partes sustantivas y trangitivas de la conciencia, y es esta
distincion la que nos debe permitir identificar aquellos sentimientos para los que las rela-
ciones son conocidas. ¢Qué quieren decir estas nociones?

Consideremos un nifio aprendiendo el alfabeto. ¢Qué pasa exactamente cuando el ni-
o, al estar en medio del recitado “a, b, c, d, e, f, g,”, pronuncia la letra “d”? En este pre-
Ciso momento, ¢estan las otras letras fuera de la conciencia del nifio? Hay buenas razones
para sugerir que no. Para convencernos de esto, imaginemos leer o mirar una historia de
detectives: un hombre moribundo dice “Dejo mi herencia a...” y en este preciso momento,
su corazon deja de latir. Ahora, la cuestion: ¢Ja persona es consciente solo de las palabras
gue pronuncié o es consciente de la oracion completa que no tuvo nunca la suerte de
completar? Creo que todos estaremos de acuerdo sobre cOmo debe responderse esta pre-
gunta.

Para volver al gjemplo del alfabeto, cuando el nifio dice la letra “d”, es consciente de
las letras que la precedieron y de las letras que vendran. Pero, ¢como? Usando la termino-
logia de James, uno podria decir que €l nifio es consciente de las otras letras a través de
las partes trangtivas de la conciencia. Analdgicamente, no importa cudl sea el objeto
temédtico del que soy consciente, estoy también vagamente consciente de |os otros objetos,
algunos recién desaparecidos, mientras que otros estan en el umbral de una nueva expe-
riencia. Esta distincion entre las partes transitivas y sustantivas de la conciencia explica
como la conciencia continlia a estar consciente de los objetos que no estan més presentes

en la conciencia. Mas precisamente, esta distincion le permite a uno ver que la concien-
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cia, ademas de ser conciencia de objetos, debe también ser una conciencia del tiempo
gue pasa. La nocion de James sobre las partes transitivas de la conciencia saca a la luz
que latemporalidad es la estructura fundamental de la vida consciente.”

Esta distincién entre la conciencia de objetos y la conciencia del tiempo le permite a
uno evitar conceptos confusos muy importantes de la psicologia de James: la corriente de
conciencia 'y el margen de conciencia. Mientras que la metafora de la corriente designa
primero y ante todo la manera por la que la conciencia es consciente de si misma, la meté&
fora del margen, halo, sufusién, horizonte, y trasfondo sirven para cualificar como los
objetos son dados a la conciencia.

Mas precisamente, la metéfora del margen pretende clarificar la distincion entre obje-
tos discretos y continuos y la experiencia de objetos, que esta siempre marcada por la
continuidad. Un trueno, por gjemplo, es un objeto temporal discreto que se puede distin-
guir de otros objetos discretos que lo preceden y suceden en el tiempo objetivo. Sin em-
bargo, como James elegantemente dice, “dentro de la conciencia del trueno mismo se
desliza y prosigue la conciencia del silencio previo; porque lo que escuchamos cuando el
trueno explota no es el trueno puro, sino el trueno-rompiendo-sobre-el-silencio-y-
contrastando-con-¢1” (James, 1950, p. 240). La memoria del silencio que se fue y la espe-
radel silencio venidero son el margen o el halo del que la experiencia del trueno es inse-
parable.

Esto no es para nada una experienciarara. Un color que le sigue a otro es modificado
por el contraste; el silencio suena delicioso después del ruido; en masica, un grupo de
sonidos altera cOmo se sienten los otros. Consideremos también lo que sucede cuando uno
es interrumpido por alguien diciendo “jespere!” o “jmire!”; o lo que pasa cuando uno
trata de recordar un nombre olvidado, o cuando uno esta por decir algo; o qué conciencia
es conciencia de delante de una experiencia que reconoce como familiar. Como James
observa con agudeza, en todos estos casos, “la significancia, el valor, de la imagen esta
todo en este halo 0 penumbra gque larodeay escolta—0 més bien, que esta fusionado a una

con ellay se volvio hueso de sus huesos y carne de su carne” (James, 1950, p. 255). En-

® Como lo pone Gurwitsch, “what underlies the doctrine of the ‘transitive states’ is a new conception of
consciousness, the definition of consciousness in terms of temporality” [“10 que subyace ala doctrina de los
‘estados transitivos’ es una concepcion nueva de la conciencia, la definicion de la conciencia en términos de

temporalidad”] (Gurwitsch, 1966, p. 326).
99



SAULIUS GENIUSAS

tonces toda nuestra experiencia de objetos se desenvuelve en la interaccion de las partes
sustantivas y transitivas de la conciencia; toda nuestra experiencia de los objetos et
afectada por margenes.

Para nuestros fines, es importante no omitir que una de las metéforas que James usa
repetidamente para cualificar el margen de la conciencia es la de horizonte. “Cuando
estan muy frescas, nuestras mentes llevan un inmenso horizonte con ellas... Y en los casos
de mucho cansancio el horizonte se reduce casi a la palabra pasajera” (James, 1950, p.
256). La descripcion de James del margen de la conciencia en los Principios es la fuente
psicol6gica a partir de la que emergi6 la problemética filosdfica del horizonte.®

No se trata meramente de confiar en el titulo de la obra magna de James cuando €l ca-
lifica sus andlisis de los mérgenes como psicoldgico. Estos andlisis son psicoldgicos de-
bido al modo en el que delimitan su tema central. Como ya he indicado, esta delimitacion
toma la forma de una distincion trazada entre los objetos, en si mismos discretosy discon-
tinuos, y la experiencia de los objetos la cual se encuentra marcada por una continuidad
irreductible. Yo digo que la interpretacion de James es psicoldgica porgue, mientras que
ensancha nuestra comprension del mundo-interior de la conciencia en un modo gque no
tiene precedentes, también se limita metodologicamente al analisis de este mundo-interior
blockeando el acceso a la posibilidad de que los objetos por si mismos entren dentro de
los mérgenes. Esta esla posibilidad que luego asumira la fenomenologia husserliana.

Egta distincion operativa entre el mundo-interior de la experiencia y el mundo-
exterior de los objetos presenta algunos problemas. Por un lado, como el mismo James
insiste, uno tiene que trazar una distincion entre los pensamientos como hechos subjetivos

y las cosas de las cuales se es consciente.” Esta distincion subyace al andlisis jamesiano

® Sin embargo, resta por ver como lejos de ser sencillamente una nocién que se toma prestada, € horizonte
sufre modificaciones y ramificaciones significativas cuando pasa a ser un tema filosofico.

" “The confusion is between the thoughts themselves, taken as subjective facts, and the things of which they
are aware. It is natural to make this confusion, but easy to avoid it when once put on one’s guard. The
things are discrete and discontinuous; they do pass before us in a train or chain, making often explosive
appearances and rending each other in twain. But their comings and goings and contrasts no more break the
flow of the thought that thinks them than they break the time and the space in which they lie” [“La
confusién se da entre | os pensamientos mismos tomados como hechos subjetivos y las cosas de las cuaes se
percatan. Esnatural hacer esta confusion, pero esfécil evitarla una vez que uno se ha puesto en guardia. Las
cosas son discretas y discontinuas, pasan delante de nosotros en un tren o una cadena, haciendo a menudo

apariciones explosivas y partiendose a medio. Mas sus llegadas y partidas y contrastes no interrumpen €
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del margen de la conciencia. Pero por € otro, el margen de la conciencia es sin embargo
el margen que abarca los objetos y no el fluir subjetivo del pensamiento. Para volver ala
ilustracion de James ya mencionada, es el trueno como experienciado dentro de los
mérgenes.

Pero alin no queda claro como el margen puede determinar nuestra experiencia de los
objetos (en lugar de los objetos mismos del mundo) y al mismo tiempo abarcar el objeto
conocido (en lugar del fluir subjetivo). Uno entonces se querria preguntar: ¢cuél es exac-
tamente la relacion entre el conocido y el objeto del mundo? ¢Y como distinguir exacta
mente entre el fluir subjetivo y el objeto conocido? Hasta donde me es posible ver, los
Principios de James no logran responder a estas preguntas.

Probablemente no responda porque es demasiado cercano a los principios fundamen-
tales del empirismo britanico.? La ambigiiedad que aqui encontramos es la misma que
vemos inscripta en el corazon de las sensaciones de Locke y las percepciones de Hume.
Estas nociones son ambiguas porgue a mismo tiempo significan el sentir y lo sentido, el
percibir y lo percibido. Estas nociones estan hechas para ser solamente subjetivas, si bien
también implican una dimension objetiva. Lo mismo hay que decir de la nocion jamesia-
na de margen, la cual es calificada simultaneamente como el margen de la conciencia y el
margen de los objetos de la conciencia.

Es esta ambigiiedad la que nos permite comprender el pasaje de la Crisisa que me he
referido. Husser| esta Ileno de sorpresa cuando se pregunta: ¢como pudo James descubrir
la problemética del horizonte cuando carece de una comprension fenomenoldgica de la
objetividad intencional ? Ahora estamos en posicion de entender esta pregunta. En primer
lugar, la ausencia de objetividad intencional explicita la antedicha ambigtiedad que rodea

a los margenes jamesianos. no queda claro en qué sentido los mérgenes son subjetivos ni

curso dd pensamiento que las piensamés de lo que interrumpen € tiempo y e espacio en e gue se encuen-
tran”] (James, 1950, p. 240).
8 Gurwitsch ha enfatizado la proximidad de James a empirismo britanico de un modo particularmente
acertado. Segun Gurwitsch, James nunca intent6 agjarse de los principios fundamentales de estas escuelas
de pensamiento. Mas bien la direccion de la critica de James “is a certain narrowness which had developed
in the empiricistic tradition, not the basic principles from which this train of thought had sprung..... James’s
ultimate end is to rehabilitate empiricism, not to depart from it” [“es una cierta estrechez que se habia des-
arrollado en la tradicion empirista, no los principios basicos de |os que habia brotado esta corriente de pen-
samiento...El fin Gltimo de James es rehabilitar € empirismo, no apartarse de €] (Gurwitsch, 1966, pp.
320-321).
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en qué sentido son objetivos. En segundo lugar, y alin més importante, este pasaje sugiere
gue una comprension adecuada del margen de la conciencia conlleva una reevaluacion
radical de la nocién de objetividad: es propio del sentido de la objetividad, sea calificada
como objetividad del mundo-interior o exterior, e hecho de traer siempre consigo su halo
0 margen.

Como Gurwitsch sostiene, “James podria ser considerado como quien descubrid la
temporalidad como estructura fundamental de la vida consciente” (Gurwitsch, 1966, p.
326). Esta afirmacion, sin embargo, necesita ser examinada. La temporalidad en cuestion
es exclusivamente psicoldgica: ella afecta al mundo-interior de la conciencia, pero ni
cuestiona, ni restringe, ni enriquece, ni afecta en ninguin sentido al tiempo objetivo. En el
marco jamesiano el tiempo objetivo permanece sin tematizacion.

Asi, vistas desde el punto de vista fenomenoldgico, las intrigantes investigaciones de
James sufren de la falta de una nocion clara de intencionalidad. Lo que esta falta implica
puede verse claramente en el siguiente pasgje:

A través de nuestros razonamientos podriamos, s quisiéramos, dejar las cosas en
esa oscura y desvinculada continuidad de espacio y nubes que se mueven, ese
enjambre de a&omos que la ciencia llama el unico mundo real. Pero el mundo que
sentimos y vivimos sera todo el tiempo aquel que nuestros ancestros y nosotros, por
medio de lentos y acumulativos golpes de decision, hemos sacado, como los
escultores de la piedra, simplemente rechazando ciertas porciones de las cosas
dadas. jOtros escultores, otras estatuas de la misma piedral jOtras mentes, otros

mundos del mismo caos monétono e inexpresivo! (James, 1950, pp. 288-289)

En este elegante pasaje, James nos invita a admitir que no existe experiencia que
pueda quedar fuera de los margenes, si bien simulténeamente clausura toda posibilidad de
comparar y evaluar los diferentes modos en que un objeto dentro de los margenes puede
manifestarse a las diferentes subjetividades. Ahora bien, uno podria preguntarse: ¢no es
una experiencia comun el darse cuenta que el marco de sentido en el que uno colocé a un
objeto particular era inapropiado para ese objeto? (Y no es acaso comdn criticar a los
otros, 0 escuchar criticas hacia nosotros, para colocar un problema particular dentro un

marco de comprension falso? Y si se dice que los marcos de sentido son “mundos dife-
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rentes” dentro de los cuales “diferentes estatuas” son formadas por “diferentes esculto-
res”, jentonces como podriamos distinguir los diferentes margenes de sentido a partir de
su propiedad o impropiedad respecto del objeto en cuestion? La calificacion del objeto
como “‘caos inexpresivo” complica ain mas estos problemas.

Una de las contribuciones centrales de Husserl a la problemética-del-horizonte es €l
reconocimiento explicito de que es necesario entender 1os mérgenes como un rasgo de la
intencionalidad y que es tal comprension torna indefendible la distincion operativa entre

mundo-interior y mundo-exterior.

4. Horizonte, halo, trasfondo: € descubrimiento husserliano del horizonte

En Ideas I, trabajo donde Husserl inicia el analisis explicito del horizonte, se usan los
términos Horizont (horizonte), Hof (halo) y Hintergrund (trasfondo) de manera intercam-
biable. Como ¢l mismo escribe, “sobre el ‘horizonte’ podemos aqui hablar en términos
muy similares a los que usamos hablando sobre el halo y el trasfondo” (Hua III, p. 167).9
Como hemos visto, estos términos —halo, trasfondo y horizonte- son metaforas que James
utiliza como aproximaciones de los méargenes de la conciencia. Uno entonces se pregunta:
(no podria ser que el supuesto “descubrimiento” husserliano del horizonte sea una apro-
piacion acritica de los margenes jamesianos?

Si este fuera el caso, quedaria ain por responder por qué Husserl, consciente de su
deuda para con James, habria con todo identificado Ideas | como el texto en el cual se
origina la problemética del horizonte. Pareceria, entonces, que estamos atrapados en una
suerte de callejon sin salida: por un lado, si afirmamos que Husserl es el fundador de la
problematica del horizonte en la filosofia, omitimos la deuda de Husser| para con James.
Por € otro, s enfatizamos dicha deuda, omitimos la especificidad del analisis husserliano

sobre el horizonte.

® “Vielmehr ist Verstehen der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizon-
te” [“Comprender es siempre € proceso de fusidn de esos presuntos horizontes para si mismos”] (Gadamer,
1999, p. 311) [trad. cast. Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977, p. 376s. ].
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Para escapar de este dilema, se necesita encontrar una manera de reconocer la especi-
ficidad de la nocion husserliana de horizonte, y al mismo tiempo admitir su dependencia
de los margenes jamesianos. A este respecto, es dificil pasar por ato e significado de una
aclaracion que Husserl hace al pasar en su breve discusion sobre el horizonte de la aritmeé-
tica en Ideas | (8 27). Husserl sugiere que para la conciencia transpuesta en el mundo
matemético, el mundo natural permanece en €l trasfondo, aun cuando ya no funcione mas
como horizonte.'® Pero, ¢c6mo entendemos exactamente esta distincion entre trasfondo y
horizonte?

Para comprender esta distincidn, necesitamos primero ver como ensancha la pro-
blemética husserliana del horizonte la doctrina jamesiana de los mérgenes de la concien-
cia. Anteriormente me referi a la distinciéon operativa entre los mundos internos y exter-
nos, que guia sobre el andlisis jamesiano de los méargenes. ¢Sugiere acaso esta distincion
gue las cosas trascendentes pueden ser, en principio, conocidas adecuadamente? Husser|
descarta inequivocamente semejante posibilidad. En § 43 de Ideas I, significativamente
titulado “Clarificacion de un principio equivocado”, Husserl argumenta en contra de la
concepcion de Dios como el sujeto de conocimiento absolutamente perfecto, que, supues-
tamente, posee aguello que esta negado a nuestro ser finito, es decir, que posee una per-
cepcion adecuada de las cosas en si mismas (Hua lll, p. 78). Semejante vision, dice Hus-
serl, es absurda (widersinning) porgue no tiene en cuenta la distincion entre acto de cono-
cimiento y objeto de conocimiento. Ningun objeto trascendente puede sernos dado como
algo inmanente.*!

Esto significa que tanto los objetos en el mundo interno, como también aquellos en el
mundo externo estan dentro de margenes. Husserl no deja dudas al respecto: sostiene re-
petidamente que es propio del sentido de las cosas trascendentes que ellas puedan sernos
dadas solo através de sus apariciones, i.e., sernos dadas solo inadecuadamente.

El abandono explicito de la posibilidad de que las cosas trascendentes se presten para

una cognicion adecuada constituye un ensanchamiento sin precedentes de la doctrina

10 «IDje Welt] ist fiir mein AktbewuBtsein Hintergrund, aber sie ist kein Horizont” [{el mundo} para mi

conciencia de actos es un fondo, pero no un horizonte*] (Hua lll, p. 51) [trad. cast. Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenol6gica. Libro primero: Introduccion general a la fenomeno-
logia pura. Nueva edicion y refundicion integra de latraduccion de José Gaos por Antonio Zirion Quijano,
México, FCE, 2013, p. 139].

1 Parala distincién entre dacién inmanente y trascendente, ver Ideas |, § 42.
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jamesiana de los margenes. Mientras que en los Principios de James, los margenes califi-
can solo apariciones concebidas como fendmenos subjetivos, en Ideas | los margenes son
presentados como aquello que abarca a las cosas mismas.

Sin embargo, tal ensanchamiento de los margenes jamesianos da lugar a una dificul-
tad significativa. El abandono de la distincion entre mundos interno y externo parece
amenazar la posibilidad del conocimiento. Después de todo, los margenes son relativos al
sujeto. ¢No deberia entonces uno decir que el ensanchamiento husserliano de la pro-
blemética de los mérgenes condena nuestro conocimiento de los objetos trascendentes a
ser meramente arbitrario?

Este es € problema que da origen a la distincion antes mencionada entre trasfondo y
horizonte. La solucion de Husserl se basa en el reconocimiento de que los mérgenes pue-
den ser entendidos como relativos al sujeto de dos maneras significativamente diversas.
Por un lado, se puede entender en términos de arbitrariedad. Pero no todo lo que es rela-
tivo al sujeto es arbitrario. Entonces, por el otro lado, su relatividad delante del sujeto
podria también entenderse como lo que implica las necesarias dimensiones del sentido,
sin las cuales un fendbmeno no podria ser en modo alguno un fendémeno.

Tratemos de comprender esta distincion volviendo al ejemplo matemético de Husserl.
¢Qué podria querer decir, si entro en el mundo matemético, que el mundo natural perma-
nece en el trasfondo pero ya no funciona como horizonte? Puedo pensar en una ecuacion
matematica particular en un café, rodeado de objetos y personas que nunca vi. Podria
pensar también en una ecuacion matemética mientras estoy sentado en el sillon de mi sala
de estar, en donde estoy rodeado de objetos que me son familiares. Estos contextos diver-
sos conforman diferentes trasfondos dentro de los cuales mis pensamientos se desenvuel-
ven. Sin embargo, |0s objetos que me rodean no forman un horizonte, porque s bien ellos
me rodean, ellos no determinan las objetividades matematicas. Los nimeros permanecen
intactos por los diferentes trasfondos dentro de los cuales ellos son pensados. Por otra
parte, mientras yo estoy pensando nimeros matematicos, tengo gque estar implicitamente
consciente de todos los otros nimeros. Nunca es posible pensar todos los nimeros expl i-
citamente; los nUmeros permanecen siempre no tematicos. Luego, ellos también forman
un trasfondo dentro del cual mis pensamientos se desenvuelven. Este trasfondo es signifi-
cativamente diverso de aquel que constituye el mundo natural. Todos estos nUmeros

implicitos y no teméticos forman un mundo matemético, gue funciona no solo como tras-
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fondo, sino también como horizonte. Ellos forman un horizonte porque yo solo puedo ser
consciente de un nimero particular en su relacion con otros nimeros. Aqui no hay lugar
para la arbitrariedad: la ausencia completa de horizonte matematico anularia la posibili-
dad de pensamiento matematico.

Ahora estamos en la posicion adecuada para comprender la distincidn entre Horizont,
Hintergrund y Hof. El mundo natural permanece en el trasfondo una vez que la concien-
cia se ha transportado a “mundo” matematico, pero ya no funciona como horizonte,
puesto que la predacion del mundo natural no co-determina el sentido de las objetivida-
des matemédticas. Las nociones de trasfondo y halo son ambiguas, dado que pueden, aun-
gue no necesariamente, determinar el sentido de un objeto en cuestion. La determinacion
gue hace de un objeto un objeto es la misma que hace de un horizonte un horizonte. El
horizonte es necesariamente un horizonte de dimensiones de sentido irreductibles, lo que
significa: aun cuando los horizontes pueden ser, y de hecho son, continuamente modifica-
dos, no pueden ser eliminados. Lejos de solamente transformar el sentido del objeto, se-
mejante eliminacion anularia aguello que hace de un objeto un objeto. Asi, la eliminacion
0 pérdida de la estructura de horizonticidad es inconcebible. La pérdida de trasfondo o de
halo es, en cambio, concebible: su cancelacion resulta en la modificacion del sentido de la
objetividad, pero no en la cancelacion de su ser. Al perder su trasfondo o su halo, las ob-
jetividades permanecen objetividades, sin importar cuan radical sea la alteracion de senti-
do quetal pérdidatraese.

Luego, la nocion de horizonte significa que la conciencia co-intenciona de tal manera
gue el sentido de aquello que es co-intencionado es inseparable de aquello que hace a la
objetividad tematica una objetividad. Ahora si podemos ver la dimension de sentido que
diferencia al horizonte del trasfondo y el halo. Estas Ultimas dos nociones, habiendo apa-
recido antes de Ideas |, permanecieron ambiguas por no implicar una distincion entre
aquellos aspectos de la co-dacion que pertenecen al sentido de la objetividad y agquellos

aspectos sin los cuales una objetividad no podria ser, sencillamente, una objetividad.*

12 Siendo tal @ caso, es comprensible como Husserl en sus revisiones de sus lecciones Grundprobleme der
Phanomenologie de 1910/11 puede insertar la nocion de horizonte aun cuando ella no aparece en €
borrador original. Encontramos una estrategia idéntica en las revisiones que Husserl hace de sus
Vorlesungen zur Phéanomenologie des Inneren Zeitbewul3tseins de 1905. Esta revision no viola € borrador

original, pero clarifica su sentido trayendo a la primera fenomenologia a nivel de sus alcances més
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Entonces, ya para dejar atrés estas diferencias, uno bien podria decir: mientras que la no-
cion de margenes es psicoldgica, la nocion de horizonte es trascendental.

5. Loslimites del primer andlisis husserliano del horizonte

Se puede ya entonces establecer una primera conclusion. En mi andlisis preceden-
te he mostrado que Husserl no es el primer filésofo en haber tematizado el horizonte. Ja-
mes ya lo habia hecho con mucha elegancia y profundidad. La significacion de los andli-
sis husserlianos descansa més bien en el hecho de haber despsicologizado esta problemé&
tica, y en haber revelado sus dimensiones trascendentales. Entonces, como ya he pregun-
tado antes, ¢en qué sentido es el horizonte una nocion filosofica y un tema filosofico? A
esta pregunta se puede ya ofrecer una respuesta: aln hoy adeudamos a Husser| el haber-
nos mostrado que la horizonticidad de la experiencia se presta claramente a un analisis
filosofico, dentro del cual el horizonte se revela como un tema irreductiblemente trascen-
dental.

Si bien Husserl no es el primero en haber tematizado el horizonte, él es el primer
filésofo en haber indicado su completa problematicidad y significacion. Para mostrar todo
lo que la problemética del horizonte implica, primero necesito indicar algunos limites
significativos del primer andlisis husserliano de este tema. Hasta agui he prestado aten-
cion solamente a la problematica del horizonte en su desarrollo de Ideas | —la obra que
marca el nacimiento del horizonte como una clara nocion filosdfica—. Sin embargo, hay
un previo abordaje husserliano del horizonte, €l cual resulta significativamente reductivo.

El primer andlisis husserliano del horizonte se desarrolla en el contexto de su in-
vestigacion acerca de cOmo |os objetos aparecen en nuestra experiencia. De aqui se puede

derivar una doble limitacion. Por un lado, el primer andlisis husserliano del horizonte no

recientes, i.e., introduciendo una distincion para extraer € sentido que, s bien latente, estaba ya presente en
los textos que preceden la publicacion de Ideas |. Asi, parece no ser necesario explicitar que estas
circunstancias atestiguan ampliamente € hecho de que la historia de l0s origenes del horizonte no comienza
con Ideasl.
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tematiza e horizonte de la subjetividad.*® Por el otro, no tematiza e horizonte de mun-
do.** Entonces, para comprender qué implica la completa problemética del horizonte, es
necesario suplementar el andlisis husserliano de Ideen | con el examen del horizonte de la
subjetividad y el horizonte de mundo.™

Anteriormente tracé una marcada distincion entre horizonte, por un lado, y los
otros dos términos que estén estrechamente vinculados a este: trasfondo y halo. Pero, cu-
riosamente, una vez que el andlisis husserliano del horizonte experimenta la profundiza-
cién antes mencionada, estas nociones no aparecen yatan distantes la una de la otra como
un primer abordaje de Husser| sugeriria. De hecho, una vez que las nociones de trasfondo
y halo han sido echadas por la puerta de la fenomenologia, vuelven a entra a la fenomeno-
logia por la ventana y de ese modo sefialan el restablecimiento de un estrecho vinculo con
la problemética jamesiana.

Luego, para comprender el sentido de esto, recordemos el pasagje de Ideas | a que
me referi mas arriba: una vez que la conciencia es transpuesta al universo matemético, el
mundo natural permanece en el trasfondo, pero ya no funciona mas como horizonte. Visto
desde la perspectiva de Ideas |, esta afirmacion parece completamente legitimada por las
razones que mencioné anteriormente: el mundo natural abarca las objetividades matema-
ticas pero no las determina. Sin embargo, la subsecuente profundizacion de la problemat -
ca del horizonte trae a la luz que cuando estamos absortos en e universo matemético el
mundo natural funciona como horizonte. Lo opuesto, sin embargo, no sucede: ni bien el

sujeto sale de sus consideraciones mateméticas distraido, supongamos, por un cambio

13 El primer andlisis husserliano se limita a distinguir entre la dacién meramente fenoménica de lo
trascendente y la dacion absoluta de lo inmanente. El ensanchamiento subsecuente de la problematica del
horizonte en la llamada “fenomenologia genética” proviene del reconocimiento de que la dacion inmanente
de la subjetividad no es menos horizontica que la dacién trascendental del mundo y |as cosas.

14 Mientras que e primer andisis husserliano del horizonte entra en la llamada “fenomenologia estatica”, la
problematica del horizonte de mundo y dd horizonte de la subjetividad pertenecen a la llamada
“fenomenologia genética”. Utilizando esta terminologia, se puede decir que el horizonte es claramente un
tema genético, € cua en su primer aparicion se encuentra alin vestido de una vestimenta estética.

2 Por estas dos razones, tomando algunas met&foras jamesianas, uno podria comparar € primer andlisis
husserliano del horizonte con @ primer bosguejo de un pintor sobre la tela Es como s los contornos del
horizonte fueran dibujados con una mano temblorosa, todavia incierta de qué cosa resultara de la pintura. O
mejor ain, es el movimiento libre de la mano perdida, y por tanto la figura del horizonte es dibujada como
S estuviese compuesta de infinitésimas lineas rectas que esconden dentro de si la fluida aparicién del

fenébmeno.
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repentino que tiene lugar en el mundo perceptible, el universo mateméatico se esfumade la
conciencia rapidamente. Uno podria decir que el privilegio del horizonte de mundo es el
privilegio de la omnipresencia, y que este es un privilegio que e horizonte de mundo
comparte sdlo con la otra esfera, esto es, la esfera del horizonte de la subjetividad. A
excepcion del horizonte de mundo y del horizonte de la subjetividad, no hay otras esferas,
sea la cientifica, seala artistica, o la que sea, con cuya existencia estemos de algin modo
confrontados a cada momento.

En lo que queda de mi presentacion, me gustaria dar aln dos pasos més. Primero,
ofreceré un répido repaso de la completa problemética del horizonte; segundo, intentaré
traer a la luz algunas implicaciones filosoficas significativas de provienen de dicha pro-

blemética.

6. La entera problematica del horizonte

Consideren el gemplo llamativo que da Merleau-Ponty en su Fenomenologia de

la percepcion:

Cuando miro la ldampara en mi mesa, no solo le atribuyo las cualidades visibles
desde donde estoy, sino que también aquellas que pueden ‘ver’ la chimenea, las
paredes, la mesa... Puedo ver, por ende, un objeto en tanto y en cuanto los objetos
forman un sistema 0 un mundo y en tanto y en cuanto cada uno trata a los otros
alrededor de si como espectadores de sus aspectos escondidos... El objeto completo
es traslicido, siendo visto desde todos los lados por un nimero infinito de miradas
gue lo intersectan en sus profundidades sin dejar nada escondido (Merleau-Ponty,
1962, pp. 68-9).

El ejemplo revela con fuerza lo que es distintivo sobre la nocion fenomenoldgica de
apariencia. Mientras gque pertenece a su mismo sentido de objetividad que pueda apare-
cer, una aparicion solo es posible en si misma dentro de un sistema de apariciones, dentro
del gque cada modo de aparicion refiere alos otros. Estareferencia que cada aparicion saca

del sistema de apariciones es precisamente |o que constituye la horizonticidad del hori-
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zonte. Tal, por ende, es el primer sentido del horizonte como una nocidn filosdfica: e
horizonte es el sistema implicito de referencias (Verweisungshorizont), que abraza todas
las apariencias, debido a las que una aparicién actual es una aparicion de una objetivi-
dad particular.

Pero a mirar mas de cerca lo que conlleva este sistema de referencias, notamos que
es primariamente la presencia de modos potenciales de apariciones, que son dadas junto
con las actuales. Para volver a ejemplo de Merleau-Ponty, la manera como la lampara
‘aparece’ en la mesa para la chimenea 0 las paredes no es meramente algo que conlleva
mi perspectiva actual; sino, mas bien, estas ‘apariciones’ no-actuales determinan el senti-
do de lo que significa mirar este objeto particular delante de mi como si fuera una lampa-
ra. Laimplicacion de una potencialidad dentro de la actualidad revela un segundo sentido
gue pertenece al horizonte como una nocion filosofica: el horizonte es un horizonte de
validez (Geltungshorizont). Esto es, la referencia implicita a modos potenciales de apari-
cion abraza mi aparicion actual; y solo asi se vuelve mi aparicion actual una aparicion de
una objetividad particular.

Pero e horizonte no solo pertenece exclusivamente a las apariciones; la intencion
de estas apariciones es también horizontica. Por gemplo, no solo aparece como un hori-
zonte el atardecer que veo através de mi ventana; mi ver el atardecer también tiene sus
horizontes Unicos. Estos horizontes son de una naturaleza temporal: cada ‘ahora’ lleva
consigo €l horizonte del pasado y futuro. Y del mismo modo que los horizontes mostraron
ser en el caso de las apariciones no solo sistemas de referencia, sino también sistemas de
validez, asi también aqui la co-presencia de las experiencias (Erlebnisse) potenciales co-
determinan el sentido de las actuales. Dicho de otro modo, €l horizonte, concebido tanto
como el horizonte de referencia'y un horizonte de validez, cualificatanto los objetos de la
experiencia, como el experienciar los objetos de |la experiencia.*®

Hasta aqui, mostré que el horizonte, interpretado como el horizonte de referencia y
el horizonte de validez, se desenvuelve en dos niveles fenomenoldgicos diversos. El pri-

mer nivel es el de los objetos de la experiencia; el segundo -aquel del experienciar los

® Recuerda a la aseveracion jamesiana de los diferentes mundos que mencioné anteriormente. La
fenomenologia no abandona este tema a transformar la problemética de 1os méargenes en una problemética
trascendental. A través del andisis delos horizontes de la subjetividad, se redescubren |os diversos mundos

delos que James habl6 y selos coloca en € nivel trascendental.
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objetos de la experiencia. Pero hay un tercer nivel, tan horizontico como el resto. Me re-
fiero a horizonte de la experiencia-del-mundo. Por el momento, caracterizaré el mundo-
del-horizonte sblo en sus trazos més generales.

Cuando vemos el atardecer en el mar, somos conscientes de que el horizonte que
limita nuestro campo visual es relativo con respecto a nuestra actual situacion. Pero tam-
bién somos conscientes que podemos ocupar cualquier otra posicion dentro de nuestro
horizonte. Es mas, también somos conscientes de que cada cambio de posicion traeria
consigo la expansion del horizonte. Entonces, nuestra conciencia de ser capaces de ocupar
un gran abanico de diferentes posiciones conlleva la conciencia de un horizonte que ya no
esta mas limitado a nuestra situacion actual. Para mayor seguridad, el horizonte alin per-
manece relativo en cuanto permanece atado a nuestra situacion actual. Pero esta atadura
no indica més su limite. El mismo horizonte se revela como ilimitado. Esta conciencia de
un horizonte que se extiende més alla de todos los limites habla de nuestra experiencia-
de-mundo bésica.

7. Implicaciones fil osoficas

¢Cuales son las implicaciones filosoficas que se derivan del andlisis anterior? Con es-

ta pregunta en mente, permitanme volver brevemente a las paginas finales de EI maestro

y Margarita, de Mikhail Bulgakov. Se encuentran agui algunas preguntas que son de sig-

nificacion primordial para el examen filosofico de la problemética del horizonte. Me gus-

taria destacar dos preguntas. “¢Como se veria el mundo sin sombras? ¢TU quieres acaso

despojar el mundo entero arrancando cada arbol y cada criatura para satisfacer tu fantasia
de una mera luz?’ (Mikhail Bulgakov, El maestro y Margarita).*’

Uno bien podria decir, luego, que el logro central de los andlisis de James y Hus-

serl respecto del horizonte es, precisamente, la re-inscripcidn de las sombras en el univer-

so humano. Si bien hay claras diferencias en sus enfoques, también hay un elemento en

17 ...xak OBI BEITJISIZENIA 3€MJIIS, €Clii OBl W3 Hee m3ue3nu TeHu? (...) He xowems mu TeI o0ompaTh Bech
3eMHOI#1 11ap, CHECsl C HEro MpoYb BCE JIEPEBbEsi U BCE KHUBOE M3-32 TBOCH (haHTa3UM HACIAXKIATHCS TOJBIM
ceetom? (Bysrakos, 2002, p. 404).
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comun: curiosamente, tanto para James, como para Husserl, las sombras irreductibles de
la experiencia del mundo derivan de los logros ocultos y sedimentados de la subjetividad.
Tanto para James, como para Husserl, la vacuidad intuitiva que asalta y determina cada
fendmeno es, en ella misma, un logro de la subjetividad. Por esta razon, sugiero que €l
logro més significativo de los andlisis de James y Husser| sobre el horizonte se basa en el
reconocimiento de que es precisamente este andlisis el que puede traer ala luz — y debe
traer a la luz — aguellas dimensiones de la experiencia que poseen significacion primor-
dial parala comprensién de quiénes somos NOSOtr os.

Partiendo de los andlisis de James y de Husser| con respecto a horizonte, creo que
bien podria develarse una concepcion de la subjetividad que complementaria en muchos
modos aguellas concepciones que han tenido un lugar importante en la filosofia contem-
poranea. La concepcion de subjetividad a la que estoy haciendo alusion podria compren-
derse mejor en una expresion que no ha sido explicitamente empleada ni por James, ni
por Husserl (si bien hay que admitir que esta cerca de algunas expresiones utilizadas por
James). La expresion en cuestion es la de plasticidad de la experiencia.

La plasticidad de la experiencia: lo que esta expresion busca sugerir es que los
horizontes tienen su génesis al interior de nuestras vidas. Es la naturaleza docil de nuestra
experiencia que da lugar siempre a nuevos horizontes. Asi, cada experiencia que atrave-
samos deja en nosotros una huella permanente: mientras que cada experiencia “fluye
hacia adentro”, hay un sentido en el que no “fluye hacia afuera”; la retenemos como un
sentido sedimentado, la retenemos como nuestra propia habitualidad. Es precisamente
gracias a las sedimentaciones y, méas generalmente, a las habitualidades, que podemos
tener horizontes que abarcan apariencias concretas como marcos generales de sentido. En
“El origen de la geometria”, Husserl sostiene que la historia no es mas que el entrecruza-
miento de sentido-de-formacion y sentido-de-sedimentacion.'® Esto nos permite, me pa-
rece, comprender por qué la problemética del horizonte es absolutamente esencial parala

comprension de quiénes Somos NOSotros.

18 «Geschichte ist von vornherein nichts anderes als die lebendige Bewegung des Miteinander und Ineinan-
der von urspriinglicher Sinnbildung und Sinnsedimentierung” [“La historia desde € comienzo no es otra
cosa que € movimiento viviente del uno-con-otro y @ uno-en-otro de la formacion y sedimentacion de
sentido”] (Hua VI, p. 380) [texto no incluido en latrad. castellana).
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Semejante enfoque de la subjetividad podria abrir un didlogo fresco entre la feno-
menologia y varias de las otras tradiciones filosoficas. Consideremos, antes que nada,
como la problemética del horizonte fue desarrollada en la hermenéutica filosofica, sobre
todo en la obra de Hans-Georg Gadamer. Gadamer mismo reconoce que toma prestada la
nocién de horizonte de Husserl. Pero, como hemos visto, la nocién de horizonte en Hus-
serl no es univoca; y cuando esta nocion emerge en hermenéutica, retiene sus multiples
dimensiones de sentido. Esto conduce a dificultades importantes.

Consideremos, por gjemplo, el fendmeno de la comprension, el cual Gadamer cali-
fica como central en el problema hermenéutico. Segiin Gadamer, “la comprension es la
fusion de los horizontes supuestamente existentes por si mismos”. " Leyendo a Gadamer
al lado de Husserl (y no olvidemos cdmo Gadamer queria ser leido)? se puede ver que
esta definicion presenta algunas dificultades interesantes. Por un lado, la afirmacion de
gue los diferentes horizontes solo supuestamente existen por ellos mismos sugiere que
hay en realidad un solo horizonte. Por € otro, la afirmacion de que la comprension es una
fusion de los horizontes sugiere que hay de hecho varios horizontes. Frente a esto, uno se
podria preguntar al menos:. ¢cuantos horizontes hay? ¢Hay solo uno, o son varios horizon-
tes diversos? Y 0 sugeriria—y en este contexto una mera sugerencia debera ser suficiente-
gue hay al menos un camino para afrontar este problema y que este camino nos llevaria
unavez més a un didlogo entre Gadamer y Husserl.

Hay aln algo mas que valdria la pena mencionar cuando se trata del desarrollo de
la problematica del horizonte en hermenéutica. Para Husserl, la tarea guia de la fenome-
nologia consiste en reconstruir las diferentes capas de la experiencia que dan lugar a los

diversos horizontes que la subjetividad puede habitar y que, de hecho, habita. Gadamer,

19 «yielmehr ist Verstehen der Vorgang der Verschmel zung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizon-
te” [“Comprender es siempre el proceso de fusién de esos presuntos horizontes para si mismos”] (Gada-

mer, 1999, p. 311) [trad. cad., p. 376s.].

2 “Dje Gewissenhaftigkeit phanomenologischer Deskription, die Husserl uns zur Pflicht gemacht hat ...
bezeichnet das Mass, unter das sich der Verfasser gestellt hat und dessen Verbindlichkeit trotz dler
Unvollkommenheit der Ausfihrung unverdunkelt geblieben sein moéchte” [“La meticulosidad de la
descripcion fenomenol 6gica, que Husserl convirtié en un deber...da la medida que € autor desea aplicar a
su trabajo y cuya vinculatividad no deberia oscurecerse por las imperfecciones de su desarroll o] (Gadamer,
1999, p. 5) [trad. cast., p. 27].
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respecto de los origenes del horizonte, califica estatarea como ilegitima. Lo que Gadamer
sostiene es que la problematica husserliana de los origenes del horizonte se ha construido
sobre una nocion de subjetividad trascendental |a cual carece de justificacion hermenéuti-
ca. Supuestamente, esta subjetividad es ahistorica, no linglistica y no intersubjetiva; es,
en fin, una subjetividad abstracta y carente de mundo. Y asi, en hermenéutica, la pro-
blemética filosofica del develamiento de las dimensiones de sentido sedimentadas se
hunde en el trasfondo para ceder espacio ala progresiva fusién de horizontes.

Pero entonces, ¢esta acaso fuera de lugar la pregunta por los origenes de los hori-
zontes en un marco hermenéutico? ¢Deberiamos descartar por ilegitima la pregunta de
como la subjetividad llega a habitar diferentes horizontes? EI examen de la génesis de los
horizontes se vuelve particularmente urgente cuando uno afirma, precisamente, que esa
subjetividad es histérica, linglistica e intersubjetiva. El andlisis fenomenolégico de los
origenes del horizonte puede complementar y enriquecer en varios e importantes modos
la descripcion hermenéutica de la fusion de los horizontes. ESto seria, entonces, una ilus-
tracion de como la problematica de los horizontes permite abrir el dialogo entre la feno-
menologiay otras tradiciones filosoficas.

Permitanme ofrecer otra ilustracion de este didlogo retornando a la fenomenologia
francesa contemporanea, méas particularmente el problema del horizonte tal como lo en-
frenta Jean-Luc Marion (Marion, 1998, 2002). Mientras que Gadamer ambicionaba des-
arrollar la problemética del horizonte, Jean-Luc Marion busca liberar la fenomenologia de
tal problematica.

Tal como Marion lo entiende, el horizonte es impuesto a los fenébmenos como un
limite externo. Dado que el horizonte siempre anticipa lo que aln no es visto, ellos trans-
forman lo no visto en lo pre-visto, en un mero “visible tardio”. De ese modo, el horizonte
le quita a los fenomenos su “irreductible novedad fundamental” (Marion, 2002, p. 186).
Por esta razon, tomando algunas metaforas de Foucault, Marion compara al horizonte con
una “prision visual”, con un “panoptico ensanchado a las visiones del mundo, un panora
ma sin exterior, que prohibe toda nueva llegada” (Marion, 2002, p. 187). La Fenomeno-
logia, segun Marion, deberia probar una nueva posibilidad: “;No deberiamos liberar a la
dacion del limite que le impone el horizonte?”” (Marion, 2002, p. 187) “;Podrian algunos
fenomenos exceder su horizonte?” (Marion, 2002, p. 209). Marion intentara responder las

dos preguntas de manera afirmativa.
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Sin embargo, la criticay el rechazo de Marion a la problemética del horizonte son
ingpropiados. Mas precisamente, el andlisis de Marion est4 guiado por tres presuposicio-
nes. Primero, Marion asume gue los horizontes son fijados desde e principio. Segundo,
también asume que los horizontes son impuestos a los fenémenos ‘desde afuera’. Por
ultimo, Marion asume que la subjetividad es plenamente consciente de las dimensiones de
sentido que constituyen los horizontes particulares que ella habita.

Sin embargo, ninguna de estas presuposiciones puede ser justificada frente al ané&
lisis husserliano del horizonte. Antes que nada, en el marco de la fenomenologia husser-
liana, no es comprensible asumir que los horizontes tienen una naturaleza fija; el andlisis
de Husserl esta dirigido precisamente al reconocimiento de la naturaleza décil de todos
los horizontes. En segundo lugar, tampoco se entiende que se hable de una imposicion de
los horizontes a la experiencia; el analisis de Husserl culminaen el reconocimiento de que
los horizontes se cristalizan en la experiencia. Finalmente, lo que resulta excepcionalmen-
te problematico es la asuncion de que la conciencia-de-horizonte es transparente-a-si-
misma. Frente a esto, hay que insistir en que es precisamente el reconocimiento de la fini-
tud, la transparencia y la ceguera de los horizontes o que mueve a un examen regresivo
sobre sus origenes.

Desde un lugar mas positivo, pienso que la reactivacion de la problemética del
horizonte en la fenomenologia puede complementar y enriquecer en muchas maneras al
analisis de la dacion que hace Marion. Como yo lo veo, la problematizacion que Marion
hace de la dacion, considerada por él como la cuestion central de la fenomenologia, ado-
lece de una limitacion importante. Marion tematiza la dacion solo en los términos en que
Husserl se refirio a la “dacion originaria”, i.e., en términos de aquello que podria prece-
der y dar origen a la vida de la subjetividad. La problematica de la plasticidad de la expe-
riencia puede enriquecer este andlisis al mostrar que la problematica de la dacién no es
reductible a la problemética del emerger que, de hecho, es inseparable de las numerosas
transformaciones y rectificaciones que caracterizan a la vida de la subjetividad. El andli-
sis de lo que Marion llama “la dacion de lo dado” puede ser enriquecido por un examen
paralelo de la plasticidad de lo dado.

En una tercera y Ultima ilustracion, permitanme volver brevemente a la relacion
entre fenomenologia y genealogia. Consideremos, por gjemplo, el fendmeno de un senti-

miento cualquiera. Tomemos por ejemplo el dolor y el sufrimiento. Siguiendo a Nietzsche
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y a Foucault, sabemos que el dolor y el sufrimiento son intersubjetivos, histéricos, cultu-
rales y linguisticos. Viviendo en tiempos y lugares diferentes, perteneciendo a marcos
culturales diferentes, hablando del dolor y el sufrimiento en términos diferentes, experi-
mentamos el dolor y el sufrimiento de forma diferente. Puesto en términos fenomenol 6gi-
cos, laintensidad del dolor y del sufrimiento no es solo la intensidad de lo que de hecho
se esta viviendo. La intensidad del dolor y del sufrimiento esta determinada por la inten-
sidad de las sombras de sentido de las cuales la experiencia actual es inseparable. Dolor y
sufrimiento tiene sus propios horizontes.

Una genealogia del dolor y el sufrimiento revela las configuraciones escondidas
de fuerzas que determinan las experiencias del dolor y del sufrimiento. No importa cuan
diferentes sean las experiencias humanas de dolor y sufrimiento, no podria haber existen-
cia humana sin dolor y sufrimiento. Seria muy ingenuo pensar que la invencion de nuevos
y poderosos calmantes y antidepresivos pueda eliminar el dolor y el sufrimiento de la
existencia humana. Mas atin, como el mismo Nietzsche sostuvo, “lo que vuelve indignan-
te el sufrimiento no es el sufrimiento, sino el sinsentido del sufrir” (GM, p. 68). A mi pa-
recer, un analisis genealdgico revela la l6gica que guia esas humerosas narrativas, sean
religiosas, cientificas o lo que sean, que encubren el sinsentido del sufrimiento. Sin em-
bargo, también a mi parecer, un analisis geneal 6gico no confronta directamente el sinsen-
tido del sufrimiento. Es precisamente a través de un andlisis directo del sinsentido del
dolor y del sufrimiento que la fenomenologia puede complementar una investigacion ge-
nealdgica. Entonces, la pregunta fenomenoldgica es. ¢qué nos dicen estas experiencias de
sinsentido, las cuales son ineliminables de la existencia del hombre, acerca de la condi-
cion humana? Como nos lo revela el analisis husserliano del asi Ilamado fenomeno del
limite y sus horizontes, el sinsentido del dolor y del sufrimiento habla de la finitud de la
existencia humana

Estas son sdlo ilustraciones de como la plasticidad de la experiencia puede enri-
guecer nuestro entendimiento sobre la subjetividad. Permitanme concluir diciendo que, si
el dictum délfico “Condcete a ti mismo” puede aun seguir siendo considerado la vocacion
de lafilosofia, entonces la problematica de los mérgenes de la concienciay del horizonte
traen la promesa de develar rasgos aln no vistos de nosotros mismos y de abrir nuevos

caminos para una ulterior persecucion de este interminable enigma filosofico.
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Traduccién de Pedro Agustin Medei

ABSTRACT

The paper is guided by the question of the philasophical sense of the concept of horizon.
In order to provide an answer the author addresses four main topics. He first argues that William
James’ psychological reflections on the fringes of consciousness have been a crucial source for
therising of Husserl’s notion of the horizon. This connection allows, in the second place, to show
how a philosophical and a psychological analysis of the horizon differ in that the former claimsto
disclose its transcendental and not only its factual features. He can then advance, in the third
place, a positive characterization of the horizon that leads, as a fourth step, to draw the philosoph-
ical implications of such an understanding, the most salient of which, called by the author the
plasticity of experience, is discussed in connection with the way Gadamer and Marion conceive

horizonality.
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“TODA COMUNIDAD ES POR ESENCIA AFECTIVA”. MICHEL
HENRY Y LA CUESTION DEL OTRO

JEAN LECLERCQ
Université Catholique de Louvain

El proyecto henriano se presenta con una inmensa y, por sobre todo, audaz
ambicion: llevar la fenomenologia husserliana al que considera ser su verdadero término,
su radicalizacion, dandole con ello todo su acance y, por consiguiente, radicalizando la
teoria congtitutiva de la intencionalidad. Asi es como, de modo consecuente, Henry
diferencia una fenomenologia a la que denominaré “historica”, con el objetivo de poner
en relieve lo que en su fenomenologia, llamada “radical”, sera la cuestion de un nuevo
modo de fenomenalidad. Y esto en tanto se pretenderd radicalizar la reduccion
fenomenologica en el marco de una fenomenologia llamada “material” o de una
fenomenologia de la “Vida” donde la carne, el cuerpo subjetivo experimentado, debe ser
el punto focal, en la medida en que esta carne es el modo de manifestacion de la Vida.

Nos encontramos, pues, ante el proyecto de una filosofia de la encarnacion que
entiende pensar la “condiciéon encarnada del hombre” tomando en consideracion sus
efectos sobre las cuestiones del cuerpo, de la accion, del trabajo; en resumen, sobre las
cuestiones del conjunto de modalidades de la vida existencial comprendidas a la luz de lo
gue Henry llama—en una expresion ciertamente compleja— la “Archi-donacion de laVida
absoluta en su Archi-pasibilidad”.* Asi, el proceso de encarnacion, tal como es pensado
aqui, no refiere Unicamente a la cuestion del cuerpo, sino también y aun mucho més a la
venida a ese cuerpo. Michel Henry anota, en efecto: “No me he traido yo mismo a esta

carne sino que he sido traido a ellaen la venida a si de la vidarevelada a si en la ipseidad

1 M. Henry, “Incarnation”, en Phénoménologie delavie. Tomo | : De la phénoménologie, Paris, PUF,
2003, pp. 175-176.
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@ (5411) 4811-3066/1657 E-mail: info@ciencias.org.ar URL: http://www.ciencias.org.ar 1SSN n° 2344-9586
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del Primer Si”.? La encarnacion es pues un devenir hombre, pero un hombre definido
seguin lacarne.

Ahora bien, por fundar su método en un gesto de discontinuidad, Michel Henry
acuerda igualmente que “lo esencial es el aparecer y (que) el ser no puede ser percibido
de otro modo que a partir de aquél”, pero que sin embargo el privilegio que le fuera
acordado a la intencionalidad ha ocultado un “aparecer mas fundamental”, ese “verdadero
fundamento del ser propio” que Henry [lama la Vida transcendental, cuya afectividad es
una “revelacion original” y “la esencia misma de la vida”®. Por eso escribe: “[...] la
cuestion central de la fenomenologia, la de la fenomenalidad o la del aparecer
considerados por ellos mismos, ha recibido una respuesta unilateral que no
compartimos”.*

Un extracto de M. Henry, un poco extenso, se impone en este estadio de nuestro
proposito: “[...] la consciencia clasica es en Husserl todavia conciencia de algo. Sin
embargo, es radicalmente imposible tener conciencia del Absoluto a modo en que se
tiene conciencia de algo. [...] Pues cuando el saber le es confiado al ver, hay una
dominacion del ver sobre o visto. Ver es méas que lo que es visto. Lo que es visto, solo 1o
es en tanto hay un ver que lo ve; lo cual conduce a concebir la posicion del hombre como
lade un sujeto del conocimiento. Tan pronto como el conocimiento es comprendido como
un ver —como sucede constantemente- hay un sujeto. Y ¢gué conoce el sujeto? Objetos.
Ahora bien, un objeto es lo que yo he dispuesto ante mi. Por este motivo es que, cuando
siguiendo este esguema del conocimiento Sartre describio las relaciones entre los seres,
las volvio una lucha de miradas en la que cada uno intenta con su mirada reducir al otro a
Nno Ser mas que un objeto para é. En un saber que obedece a la estructura de la mirada y
de lo mirado, hay una omnipotencia potencialmente incluida. Se comprende entonces que
un tal saber sea saber de dominacion y que la ciencia dé lugar a una técnica de
dominacion”.”

Esta fenomenologia, que es una fenomenologia de la inmanencia radical, —
inmanencia que, por consiguiente, precede atoda relacion con el mundo y atoda mencion

extatica— asigna, como corolario, toda su importancia a este aparecer mas fundamental

2 M. Henry, “La vérité de la glose”, en Phénoménologie delavie. Tomo IV: Sur [’éthique et la religion,
Paris, PUF, 2004, p. 138.

% Michel Henry, Entretiens, Arles, Sulliver, 2005, p. 56.

* M. Henry, “Eux en moi: une phénoménologie”, en Phénoménologie delavie. Tomo| : Dela
phénoménologie, p. 197.

® M. Henry, Entretiens, op. cit. pp. 105-106.
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gue es el de lavida, desde luego, € de la vida transcendental, puesto que no setratade la
vida biologica, aguella que es un momento del tiempo, del espacio, de la historia,
conforme al destino.

Asi, en vista de los dos modos de aparecer diferentes y heterogéneos que son el ser
(con su dimensién ek-stética) y la vida (en su autorrevelacion), se dira que esta vida es
una “omni-presencia a si misma”, segiin una concepcion no ek-stética del tiempo que
refiere a un tiempo de la “plenitud”, a un tiempo “siempre real que no implica jamas a
una parte de mi mismo como irrealidad pasada o por venir”.® Es por esta razén que
Michel Henry se propone denunciar constantemente esta “confusion” del aparecer del
mundo con todo aparecer, a subrayar el olvido de la fenomenalidad propia de laVida, es
decir, de lainmanenciaradical del viviente.

En este sentido, la Vida es sin duda universal o mejor dicho, absoluta y, sin
embargo, en cada caso también es miay singular, incluyendo en ello a mi responsabilidad
ética, porque ella esta habitada por “una ipseidad que se singulariza™.’

No hay aqui, por consiguiente, una postura metafisica sino mas bien, una
reconduccion a las modalidades del aparecer de cada viviente. Y, si esto es asi, es porque
sobre este proceso la afectividad puede decir infinitamente méas que la intencionalidad en
el sentido habitual del método husserliano: “Aquello que se experimenta a si mismo sin
distancia ni separacion, sin que esto sucede por intermedio de algun sentido es, en su
esencia, afectividad o, como también diremos, pathos’.® Definicién, ésta, de un muy
CONCIsO rigor.

Es asi como se opera el paso de una fenomenologia intencional (que instituye el
objeto y esta fundada en el mundo) a una fenomenologia de la vida, a propésito de la cual
Henry escribe:

Ahora bien, al aparecer del mundo se opone punto por punto, en nuestra
opinion, la revelacion propia de la vida. Mientras que el mundo desvela en el
“fuera-de-si”, de tal suerte que todo lo que desvela es exterior, otro, diferente, el
primer rasgo decisivo de la revelacion de la vida, que no lleva en si ninguna
separacion ni difiere jamas de si, es que lo que €ella revela es solo ella misma. La

vida se revela; la vida es una autorrevelacion. Autorrevelacion, cuando es cuestion

® M. Henry, ibid., p.57.

" M. Henry, ibid., p.67.

8 M. Henry, “Incarnation”, en Phénoménologie de la vie. Tomo |. De la phénoménol ogie, Paris, PUF, 2003,
p. 173.
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de lavida, quiere decir dos cosas. por un lado, eslavida quien cumple laobrade la

revelacion; ella es todo salvo un proceso anénimo Yy ciego. Por otro lado, lo que ella

revela, es a ella misma. La revelacion de la vida y lo que se revela en ella hacen
uno.’

Esto quiere decir concretamente, por giemplo, que la no-distancia patética que
congtituye la carne afectiva no permite ninguna duplicidad o simulacién, al punto que M.
Henry hablard, a este propdsito, contrariamente a lo que ocurre en el campo de lo
mundano, de una ausencia de anonimato. Para corroborar este punto, escribe: “Esta
revelacion original del cuerpo a si mismo, es precisamente la vida. Hay pues un Archi-
cuerpo, una corpordidad patética en la que el cuerpo se experimenta é mismo
inmediatamente como cuerpo viviente, antes de referir al mundo y, sin esta corporalidad
patética que pone al cuerpo directamente en posesion de si mismo y de cada uno de sus
poderes, ninguna relacion con el mundo seria posible.”

Tras esta rapida presentacion del cuadro general del pensamiento, hemos de volver
sobre el modo en que Henry se propone retomar la cuestion de la intersubjetividad a partir
de los resultados de esta fenomenolgica radical de lavida

Es en un texto dificil, titulado “Reflexiones sobre la quinta Meditacion cartesiana de
Husser]”,'® donde Michel Henry propone un denso andlisis de la concepcion husserliana
del Otro, concepcion cuyas tres presuposiciones retoma. Las recordaremos aqui tal como

lo hace el andlisis de Henry.

1. La primera de ellas afirma que el otro solo se da bajo la modalidad de la
experiencia que hace el yo, al punto que es el otro en mi;

2. lasegunda sostiene que el otro es dado en laintencionalidad y por ella; se trata
aqui de un momento importante para el andlisis henriano, puesto que la analogia juega un
papel decisivo en lamedida en que se trata de algo “que no es el otro sino que es mentado
como €l otro, no € otro real sino el otro en pensamiento, el otro-pensado, e noema del
otro, es decir el otro como noema, el otro reducido a un sentido, al sentido de ser € otro,

el otro sobre el modo del como, del als, un cuasi-otro” (p.108);

° M. Henry, “Eux en moi: une phénoménologie”, en Phénoménologie delavie. Tomo| : Dela
phénoménologie, p. 199.

19 En S ljsseling (ed.), Husserl- Ausgabe und Husser| —Forschung, Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1990, pp. 107-123,
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3. finalmente, latercera presuposicion del andlisis husserliano prolonga a las dos
primeras bajo las modalidades de la necesidad y de la universalidad, puesto que “el otro
es necesariamente dado en mi, [...] fuera de mi, como algo transcendente”, una
presuposicion en la que se “recubren” la donacion intencional y la donacion en mi,
presuposicion que Michel Henry dice ser “decisiva pero no pensada por el anlisis

husserliano sobre el otro ni, tal vez, por toda su filosofia en general” (p.109).

Lo que Henry reprocha al avance realizado por @ andlisis husserliano es que, por
encontrarse demasiado centrado en el rol atribuido a la intencionalidad, no toma

plenamente en cuenta la nocion de simpatia, precisamente en su alcance patético.

Si lo propio —escribe Henry- es en verdad lo propio ami, al ego, entonces solo
la naturaleza del ego puede decir y definir lo que le es propio. Lo propio en cuanto
gue lo propio al ego, ¢no es acaso el ego mismo? Pero Husser| ya ha dejado de lado
estatesis en sus andlisis preliminares y la volvera a dejar decididamente de lado en
la medida en que, segin piensa, conduce al solipsismo. [...] Husserl debe entonces
disociar, por un lado el ego y, por € otro, aquello que le es propio, aun cuando no
tiene nada que decir sobre o propio, mas alla de que es lo propio del ego. En todo
caso la division entre Ego y aguello que le es propio, su conexion esencial para la
definicion de lo propio y a la vez su disociacion necesaria para rechazar el
solipsismo, deberian ser el tema de una problematica explicita que no encontrara su

lugar en ninguna parte. (p.110.)

Estas dos criticas radicales a proyecto husserliano apuntan, en suma, a dos puntos
decisivos: por un lado, a la acentuacion de la intencionalidad y, por otro, como corolario,
al olvido de la dimension patética de la intersubjetividad. En efecto, € otro es objeto de
una reduccion ontologica a aguel cuerpo exhibido y constituido en la esfera de
pertenencia del yo, y sobre todo, en el marco de una fenomenologia de la percepcion.
Ahora bien, es cuestion de saber qué es |o que sucederia con una experiencia del otro en
la que la percepcion no viniese a jugar ningun papel.

Michel Henry recuerda gue la experiencia del otro supone una pluralidad de sujetos
y de relaciones entre éstos, pero ya podemos presentir que se trata de una relacion que
tendrd lugar en el plano de la ipseidad —ipseidad que es la esencia de cada uno de estos

sujetos- y que no es del orden del mundo sino de la vida, puesto que estima gue ninguna
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relacion con si mismo es posible en la exterioridad del mundo, no pudiendo advenir sino
en la vida, en el experienciar la vida. A este propdsito anota: “No hay vida sin un Si
viviente en el que esta vida se experimente ella misma, pero no hay Si sino en la vida que
lo engendra como aquello en que ella deviene la vida. De este modo queda planteada la
primera condicion de toda experiencia del otro s una experiencia tal es siempre aquella
gue hace un yo de otro yo semejante a € —de un ater ego- y si, en cuanto que relacion a
si, todo yo sblo es posible en el cumplimiento de este proceso radical mente inmanente de
la vida, en su engendramiento por este proceso”. -

De esta manera —insiste Michel Henry— importa no confundir la ipseidad del Si con
la individualidad de una cosa, tal como esta se produce en las categorias del mundo
(espacio, tiempo, relacion, identidad, etc.). En efecto, €l proceso de la experiencia de si
en la inmanencia de la vida es de muy otra amplitud, en cuanto que compromete a la
afectividad y a hecho de que la vida es un pathos. Esto significa que las relaciones
[lamadas intersubjetivas no transcurren en el plano de la individualidad sino en el de las
“tonalidades fenomenologicas” de la experiencia originaria de la Vida, es decir, en el
plano de la ipseidad y de la afectividad. Por supuesto, convendra preguntarse cOmo el si
puede encontrar a otro que si y entrar en relacion con él.

Pues, en efecto, s la Vida es un suelo originario, entonces la relacion se cumple en
ella y aiin mas: es ella la condicion de posibilidad de la relacion en cuanto es “capaz de
traerse ella misma a si, soportando en si la potencia de vivir que puede ofrecer la potencia
a todo aquello que es viviente”.*? Lo que justificara esta tesis filosofica es que “I...] la
condicion transcendental de posibilidad de todo Si y de todo mi concebible, a saber su
generacion inmanente en la Vida absoluta, revela ser también la condicion de posibilidad
transcendental de larelacion de cada Si con todos los otros, la condicion de la experiencia
del otro”.%3

Este vinculo estrecho entre larelacion con el otro y el suelo originario de la vida ya
no permite que se evoquen las cuestiones relativas a la intersubjetividad bajo la
modalidad de la constitucion o bajo la de la intencionalidad; en efecto, es preciso ahora
volver alavida, lugar de revelacion y de autorrevelacion, de donacion y autodonacion, en

la medida en que ella es también un saber, tanto para el si como para el otro, puesto que

' M. Henry, “Eux en moi: une phénoménologie”, en Phénoménologie delavie. Tomo | : Dela
phénoménologie, p. 202.

2 |bid., p. 204.

3 bid.
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este otro comparte la misma comunidad de esenciay la Vida, ella misma, conduce a cada
si hacia el otro que si de tal modo que €l si y el otro son, en definitiva, originariamente
uno con otro, pero sobre todo, anota Michel Henry, “uno en el otro en una suerte de
interioridad reciproca cuyo lugar es este “Antes” que los precede a ambos y que sin
embargo permanece en ellos tanto tiempo como sean Si vivientes. Asi es como nacey se
forma la posibilidad fenomenoldgica originaria de toda comunidad concebible”. 4

De acuerdo con esta modalidad, la experiencia del otro reconduce a la fuente de la
vida, a su contenido, a sus potencialidades, a sus virtualidades, por lo tanto, a esta vida
que también es una “comunidad de Sies transcendentales vivientes”. Pero lo mas patente
es que esta comunidad es “por esencia invisible” y “extranjera al mundo y a sus
categorias fenomenologicas”, de tal modo que la nocidbn de ser contempordneo se
extendera mas alla de los esquemas del espacio y del tiempo.

A este propésito, se debe reconocer que la cuestion de la comunidad es planteada en
el plano fenomenoldgico, puesto que Henry se interesa por el modo de acceso a esta
realidad comin que es la vida y por el modo en que ésta se da, si bien la cuestion es
redundante respecto de su trabajo filosdfico en la medida en que considera que “esta
realidad tnica y esencial de la comunidad y de sus miembros [...] se llama la vida”, que
“la esencia de la comunidad es la vida, [y que] toda comunidad es una comunidad de
vivientes” puesto que la “vida es un Como, un modo de revelacion y la revelacion
misma”."®> Este “como” de la donaciéon a los miembros es, pues, lo que debe ser
elucidado.

Dicho de otro modo, ¢cOmo da la vida y como se da, puesto que la vida es
autodonacion? Tal es el interrogante mayor que debe ser introducido en el sistema si
convenimos en gque no es cuestion de confundir la comunidad como vida y los miembros
de la comunidad. Sin embargo, debemos admitir que en este punto Michel Henry
sobreinviste sin duda la nocion de vida en la medida en que considera que “solo vivientes
—subjetividades absolutas- entran en la comunidad que es la comunidad de la vida”; pero
sobre todo, lo hace en la medida en que insiste en que este movimiento se realiza a partir
de la vida y que es €lla, la vida, €l punto de partida de todas las reflexiones sobre la

comunidad de vivientes.

4 |bid., p.205.
> M. Henry, “Pour une phénoménologie de la communauté”, en Phénoménologie matérielle, Paris, PUF,
1990, p.161.

125



JEAN LECLERCQ

Nos parece sumamente revelador el hecho de que Michel Henry afirme que “la
comunidad no es mas que este conjunto de vivientes” y que pretender “oponer el uno al
otro, la comunidad al individuo, establecer entre ellos una relacion jerérquica, es un
simple sinsentido” sobre todo si “la subjetividad es el principium individuationis”.*® Por
este motivo, estima el fildésofo que “la comunidad es una napa afectiva subterrdnea y
[que] cada uno abreva en ella de la misma agua en esta fuente y en este pozo que é
mismo es, pero sin saberlo, sin distinguirse de si mismo, del otro o del Fondo”.Y’

Esto significa que la experiencia del otro, en tanto es experiencia, tiene lugar bajo
un modo que es irrepresentable y que le escapa al pensamiento; pero sobre todo, significa
que se hace en ese Fondo de la vida, a cuyo propdsito Michel Henry escribe: “[lo que el
viviente] experimenta es idénticamente €l mismo, el Fondo de la vida, el otro en tanto
también es ese Fondo, experimenta por lo tanto al otro en el Fondo y no en é-mismo, en
cuanto que la propia experiencia que el otro hace del Fondo. Egta experiencia es el otro
gue tiene el Fondo en él asi como el yo tiene el Fondo en él. Pero esto ni el yo ni el otro
se lo represent:sm”.18

Hemos de subrayar, llegados a este estadio de nuestra reflexion, que la estructura
del Si que llega a su propia carne sufriente y la naturaleza inmediata del pathos, que es
precisamente no ek-stética, hacen que a ese nivel de la comprension transcendental, un
cuerpo no traicione; por € contrario, entra de tal modo en la plenitud de su propio
cumplimiento —el crecimiento de la vida- que la centralizacion en el plano de la
autodonacion de la vida y en el de la corporalidad patética permite desplegar las
potencialidades y virtualidades reales y radicalmente efectivas del actuar.

En efecto, la carne —pues de esto se trata en Michel Henry— no puede ser pensada
sin su relacion con la vida, puesto que la carne que se experimenta a si misma —ya sea que
sufra, que goce 0 se soporte- s0lo puede hacerlo en la autorrevelacion inmanente de la
vida. La carne dice por consiguiente otra cosa que el cuerpo mundano en su aparecer ek-
stético, puesto que ella permite que no se subestime, que no se minimice la fuerza
invisible del afecto, fuerza que habla de otro modo y maés radicalmente, también mas
intimamente que e lenguaje del aparecer del mundo, lenguaje de las cosas comunes.

De este modo, la orientacion gque asume la filosofia henriana muestra hasta qué

punto es la nocion de “pathos-con” la que se encuentra en el centro del dispositivo y

'8 |bid., p.163.
7 |bid., p.178.
8 1hid.
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forma la “comunidad patética” con las fuerzas y afectos que le son propios, como por
ejemplo, las tonalidades en la pintura en cuanto ésta no es “la figuracion de cosas
exteriores sino la expresion de su realidad interior”.*® Por este motivo, Michel Henry
puede escribir, no hay “a fin de cuentas mas que una Unica comunidad, situada [...] en
una esfera de inteligibilidad en la que todo lo que es, es inteligible a los otros y a uno
mismo sobre el fondo de esta inteligibilidad primordial que es la del pathos’.?
Comprendemos entonces que el no reconocimiento de este nivel signara inevitablemente
el fracaso de cualquier comprension de la experiencia del otro en el plano del aparecer del
mundo, puesto que la condicion de posibilidad de la aparicion de la pluralidad de los yo
no podrarealizarse de modo pleno y radical.

Asi pues, el contenido en comun de la vida comunitaria de los Sies es esta vida
transcendental, sobre la que el filésofo escribe: “En la medida en que lavidaes lo que hay
en comun en toda comunidad, la comunidad presenta este otro rasgo esencial que es el de
ser una comunidad de vivientes, en el sentido de Sies transcendentales vivientes, en tanto
s0lo en la vida tales Sies son posibles y, reciprocamente, en tanto ella no es posible sin
ellos, sin el Si primordial en el que lavida viene asi, un Si que contiene a la multiplicidad
potencial e indefinida de todos los mi posibles”.?! Y esto es asi porque la Vida es la
condicion de posibilidad de esta comunidad de vivientes. Por otra parte, afiade Michel
Henry, en virtud de su lazo invisible, la comunidad es ante todo y por esencia religiosa,
aun cuando posee su aparecer aparente en el mundo (el cual es, por otra parte la fuente de
la simulacion y de la mentira) y también escapa a las categorias filosoficas esenciales que
son el espacio y el tiempo. Dos casos concretos permitiran ilustrar € analisis del filosofo,
pero, antes de abordarlos, subrayemos que este saber de la Vida no es un saber de
dominacion, en el sentido en que Henry comprende esta postura (sujeto-objeto, por lo
tanto visibilidad prensiva), y que, como vemos, es un saber de “tipo religioso” en el
sentido més etimolégico del término (religare y relegere). Si no es un saber de
dominacion es porque se encuentra consecuentemente marcado por la pasividad de la vida
en su propia relacion consigo misma (por lo tanto en su esencia), haciendo de la vida un

proceso que sere-vivi-fica en cada uno de sus instantes y lugares.

¥ |pid., p.179.

2 |pid.

1 M. Henry, “L’expérience d’autrui: phénoménologie et théologie”, en Phénoménologie de la vie. Tomo
IV @ Sur I’éthique et la religion, p. 159.
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Consideremos pues un primer eemplo ilustrativo propuesto por Henry: la
comunidad de admiradores de un pintor, por gjemplo, Kandinsky. Se podria sostener, sin
duda, que éstos admiradores nunca se han encontrado entre si; que no se conocen y que
por lo tanto, nunca han sido objeto de percepcion uno para el otro. Sin embargo, en el
seno de esta intersubjetividad ficticia se encuentra un objeto real: una obra pictorica.
Ahora bien, Michel Henry nos previene que, de acuerdo con Kandinsky, “el sitio de la
obra de arte no es nada objetivo” y que “el universo de la pintura no es el de lo visible”,
sobre todo si “el ser de cada color no es, en realidad, otra cosa que su impresion en
nosotros”.?> Cada color es pues visible, exterior, pero también es invisible, interior,
emocional, por lo que hace experimentar ladindmicade lavida

En este sentido, debe existir una comunidad patética que es la de Kandinsky
creando —es decir pintando e pathos- y aguellos que observan y examinan
detalladamente esta obra con la disposicion de los colores que le dan forma. Pues en ese
cuadro, tanto el color como las formas son fuerzas que poseen una realidad emotiva y
sentida, una “resonancia patética”, segiin una formula cara a Michel Henry y, aun mas, el
arte esuna expresion de laviday también el sitio donde el hombre, mas que en cualquier
otro dtio, experimenta a qué punto la aproximacion cognitivista, intelectualista,
racionalista se ha vuelto —debido a la arrogancia de su busqueda de objetividad—
radicalmente inhumana; en suma, una barbarie.

Otro gemplo significativo es, sin duda, el de la comunidad de los muertos. Y lo es
aln més en le medida en que toda percepcion parece aqui abolida y, en cuanto que sblo
debiera subsistir un objeto de re-presentacion que no hiciere intervenir en absoluto al
pathos de los actos y de los pensamientos. Sin embargo, no es este € caso y Michel
Henry considera la idea de que “los muertos en nuestra vida no se identifican en absoluto
con aquellos que han dejado este mundo”, puesto que “muchos viven todavia y podriamos
verlos y percibirlos nuevamente, de tal manera que este volver a verlos no habria de
cambiar en nada su muerte para nosotros y hasta simplemente la volveria méas sensible.
Por eso es que es preciso decir que la vida y la muerte del otro, e ser en comin o su
interrupcion, no dependen en absoluto de la percepcion —de su posibilidad o de su
imposibilidad de hecho-. Es posible incluso concebir que la imposibilidad de la
percepcidn sea la condicion del ser en comun. ¢No llega Kierkegaard a afirmar que el ser

en comun con Cristo, que é llama la contemporaneidad, ha sido més dificil para quienes

% M. Henry, “Réflexions sur la cinquiéme Méditation cartésienne de Husserl”, pp. 118-119.
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lo vieron que para nosotros que no lo vemos? Este es uno de los rasgos que Kierkegaard
denomina “la extrafia acustica del mundo espiritual”, rasgo que hace que las leyes del ser
en comin no sean justamente las de las cosas, las leyes de la percepcion”.®

Ambos ejemplos son programaticos. muestran que es preciso retornar a afecto, a
pathos, alaintersubjetividad radicalmente patética si se quiere comprender laamplitud de
la experiencia del otro, degjando toda presentacion noemética del otro para dirigirse a ese
suelo originario y original que es la Vida en lo que ella se day en lo que ella da. Sobre
este punto, habria mucho por decir a proposito de la cuestion de la experiencia erética de
la presencia del otro. Lamentablemente, no pudiendo abordar agqui esta temética
importante en el pensamiento henriano, hemos de insistir, sobre todo, en la amplitud con
la que el filosofo sefiala el fracaso de toda comprension del otro a través de una
fenomenologia de la intencionalidad, la cual no es sino una metafisica de la
representacion: “Es ante todo, la reduccion del ser real del otro en mi a una presentacion
noemética fuera de mi, al simple sentido de ser otro ego que asume una cosa percibida
por mi. El otro ya no es esta herida que yo soy o la ebriedad de una modificacion real de
mi vida transcendental, sino precisamente, una irrealidad, el correlato de una mencion
intencional. Husserl reconocié esta reduccion de la experiencia del otro a lo irreal,
esforzandose por minimizarla”.?*

Por esta razon, el proyecto de pensar la experiencia del otro segun las modalidades
de una fenomenologia de la percepcion del cuerpo/objeto, perdiendo con ellos la
dimension patética de la intersubjetividad, constituye para Michel Henry un desafio
irrealizable. Pero para sostener esta teoria fenomenoldgica de la intersubjetividad también
serd necesario, evidentemente, hablar de otra manera acerca de la temporalidad y, en
particular, acerca de latemporalidad de la muerte; es decir, serd necesario abordarla bajo
una modalidad que no sea més la de la “buttée”, la del mundo o la del plano ek-stético,
sino mas bien la de la vida, donde precisamente no hay ek-stasis de pasado o de futuro
Sino una presencia inmediata sin separacion.

Para concluir, mencionaremos que es precisamente en esta perspectiva que Michel
Henry aborda la filosofia de Lévinas, todavia marcada por la visibilidad y por una ética
gue no se expresa bajo la modalidad més radical, la de lo pético de la experiencia de la

vida. En efecto, para Michel Henry “la vida no tiene rostro”, de tal suerte que puede

2 |bid., p. 119.
 |bid., p. 120.
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escribir: “Creo que hay una alteridad fundamental en la vida. La egologia estd superada
en la medida en que hay un nacimiento transcendental del ego. Yo no parto més del ego
cogito como Descartes, sino que sostengo que el ego ha sido traido a é mismo. Es la
teoria de la ipseidad: no se trata en absoluto de una egologia, no se puede confundir
ipseidad y ego porque €l ego sdlo es un ego sobre el fondo en é de una ipseidad que lo
entregaaél mismo y en lo que el ego no interviene en absoluto. Dicho de otro modo, solo
hay ego y yo en tanto marcado por una ipseidad fundamental que es el Si, que es el Si de

la vida”.%®

Traduccion de Mario Lipsitz

ABSTRACT

The article shows that an inquiry into a radically affective intersubjectivity is
unavoidable if an account of the whole extent of the experience of othersisto be given. Henry has
shown how a phenomenology of intentionality fails in the attempt to understand others. This
means that the experience of others does not occur in the mode of representation or thought, but
rather in the utmost ground of life as arealm of a primal inteligibility in which everything can be
made comprehensible to others and to oneself. If this level is not acknowledged, our
understanding of others is faced with failure. The manner in which life is the condition of
possibility for the appearance of a plurality of egos is shown with references to the community of
those who enjoy and admire Kandinsky’s paintings and may have no knowledge of each other,

and to the community of the dead in regard to which perception of the body has no roleto play.

Key-words

Affectivity, intentionality, life, incarnation, intersubjectivity.

% M. Henry, “Art et phénoménologie de la vie”, en Phénoménologie delavie. Tomo Il : Del art et du
politique, Paris, PUF, 2004, p. 300.
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A lamemoria viva de Julia Iribarne

1. “Le paradoxe politique”: contexto historico

“Le paradoxe politique” (1957)" es un texto nacido de los acontecimientos histori-
cos gque Ricoeur da en llamar “les flammes de Budapest”, que tuvieron lugar entre el 23
octubre y el 4 noviembre de 1956 y que, como advierte su principal bidgrafo, Francois
Dosse, “conmueve a los intelectuales comprometidos de una u otra manera en el combate
socialista”.? Atento a las ensefianzas de Gabriel Marcel —en cuyo “salon” de reflexion
filosofica Ricoeur habia sido introducido en 1935-° sobre que la filosofia esté llamada a
responder las interpelaciones de la actualidad,* este articulo es el que determina de mane-
ra decisiva, segun declara el propio autor, sus “incursiones en el campo de la filosofia
politica”.

Como bien sefialan de la Guardia, Pérez Sanchez y Szilégyi, €l levantamiento

civico, intelectual y militar hingaro estuvo motivado por € deseo de gozar, a igual que la

! Paul Ricoeur, “Le paradoxe politique”, en Histoire et Vérité, Seuil, Paris, 1955, pp. 260-285.

2 Francois Dosse, Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1913-2005) (trad. Pablo Corona), Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica, 2013, p. 113.

3 Cf. ibid., pp. 37-41.

“ParaMarcel @ filsofo debe involucrarse activamente con su presente, deber que el propio pensador mani-
fiesta sin titubeos al sostener que “[c]ontrariamente a otros fildsofos, permanezco estrictamente bajo la
dependencia del acontecimiento”. Gabriel Marcel, En Chemin vers quel évil, Paris, Gallimard, 1971, p.
265.

® P. Ricoeur, Réflexion faite: Autobiographie intellectuelle, Paris, Editions Esprit, 1995, p. 54.
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nacion polaca, de un “comunismo reformista” encarnado, alos ojos del pueblo, por Imre
Nagy, lider del Partido de los Trabajadores Hungaros (Magyar Dolgozok Partja), contra
el entonces Secretario General del Partido Comunista Hingaro, Métyas Rékosi.® Es un
hecho conocido que la rebelién fue cruentamente sofocada por la maguinaria militar so-
viética iniciada el 4 de noviembre por € mariscal Georgy Zhukov, dia en que los tanques
soviéticos entraron en Budapest en el marco de lo que se dio en llamar la “Operacion
Tornado” u “Operacion Torbellino”. Si Ricoeur advierte en su introduccion a “Le para-
doxe politique” que “Lo ocurrido en Budapest [...] nos ha tocado y sacudido en varios
niveles de nuestra existencia”’ es en gran parte porque el levantamiento hiingaro de 1956,

de acuerdo con el analista hiingaro Denes Martos, dejé como legado:

Del lado hungaro [...] un saldo de 20.000 heridos —cerca de 300 de ellos soldados
del gjército huingaro—y mas de medio millar de muertos. A todo esto deben agregar-
se por lo menos 200.000 personas que huyeron del “paraiso comunista” para refu-
giarse en Occidente. Del lado soviético, de acuerdo con los datos del Ministerio de
Defensa de la URSS, murieron cerca de 700 soldados, unos 2.000 resultaron heridos
y 51 sencillamente desaparecieron. [...] Durante los tres afios siguientes se ejecuta
ron unas 400 personas (“legalmente” las condenas de muerte fueron unas 229) y
mas de 21.000 fueron a prision con penas que oscilaron entre varios afos hasta ca-

dena perpetua®

Y a parala época en que sali6 publicado “Le paradoxe politique”, el nuevo gobier-
no emplazado por los soviéticos y liderado por Janos Kadar habia suprimido toda oposi-
cion publica. Y en 1968, con posterioridad a su publicacion, en el contexto de las liberta-
des concedidas por los soviéticos, Kadér liberalizé la culturay dio pasos para la descen-
tralizacion parcial de la economia. Se aflojaron asi las riendas del comunismo en Hungria,
pais que termind siendo regido por € llamado comunismo gulash “en virtud del cual —
como advierte Martos- la gente se consolaba diciendo que, después de todo y a pesar de

todo, el pais habia llegado a ser ‘la barraca mas alegre del cuartel socialista’™.®

® Cf. Martin de la Guardia, Ricardo M., Pérez Sanchez, Guillermo A., Istvan Szilagyi, La Batalla de Buda-
pest. Historia de la insurreccion hingara de 1956, Madrid, Actas, 2006.

" P. Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260.

8 Denes Martos, La revolucion hiingara de 1956, Buenos Aires, Virtual, 2011, pp. 129-130.

° Ibid., p. 131.
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Mas alla de las lecturas “romdanticas” o “escépticas” a las que dio lugar este levan-
tamiento —y que se mencionaran sucintamente hacia el final de este trabajo—, 1o cierto es
gue estos acontecimientos han sido la piedra de toque para lareflexion de Ricoeur sobre
la paradoja politica. Paradoja que, dicha en sus palabras y como su modo de esgrimir una
critica a supuesto reduccionismo marxista-leninista aunque conservando e nucleo de la
economia socialista,'® consiste en “un doble progreso, en laracionalidad y en las posibili-
dades de perversion”™ de la esfera politica, esfera que en Philosophie de la volonté I1.
Finitude et culpabilité (1960) caracterizard como €l dominio del poder conjuntamente con
lainstitucionalizacion de la esfera econdmica del tener y la cultural del valer.'? Esferas o
dominios irreductibles entre si sobre los que ya habia discurrido en “L'image de Dieu et
I'épopée humaine” (1955) asociandolos, respectivamente, a la relacion entre gobernantes
y gobernados (poder), entre trabajo y propiedad (tener) y a vinculo de reconocimiento
mutuo (valer).’®

Para completar este contexto habria que sumar aquel rechazo de Ricoeur atodo ti-
po de colonizacidn, y en particular en este periodo, a la colonizacion francesa establecida
en Argelia desde 1830. Y aunque en el marco de la Guerra de Argelia (1954-1962) no
apoyara el “Manifiesto de los 121" sobre el derecho a la insumision por parte de la juven-

tud francesa'® —como sf lo harédn intelectuales de la talla de Jean-Paul Sartre y Maurice

10 Cf. P. Ricoeur, “Le socialisme d'aujourd’hui”, en Christianisme social, N° 69, 1961, pp. 450-460. En
este texto, Ricoeur muestra la vez sus simpatias por lo que entiende por “socialismo” a nivel econémico y
sus reticencias frente a una “economia de mercado”. Dice al respecto: “Por socialismo entenderemos [...]
una economia planificada que responda a |las necesidades humanas y se caracterice por unatransferencia de
la propiedad de los medios de produccion a entidades colectivas [...] Por ‘economia de mercado’ entende-
mos una economia en la que la produccion y € consumo son regulados por |os beneficios y necesidades de
caracter monetario”, pp. 450-451.

1 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 261.

12 Cf. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté I1. Finitude et culpabilité, Paris, Aubier, 1960, pp. 128ss.

13 Cf. Ricoeur Paul, “L'image de Dieu et 1'épopée humaine”, en Histoire et vérité, pp. 112-131, pp. 117-
122. Agradezco muy especialmente a Marie-France Begué su asociacion explicita entre estas tres esferas y
las tres grandes pasiones humanas, el poder, € tener y € valer, trabajadas por Ricoeur en e articulo citado.
14 Cf. P. Ricoeur, “L’insoumission”, en Christianisme Social, N° 7-9, 1960, reproducido en Esprit 28, N°
288, octubre 1960, pp. 1600-1604. Para oponerse a la insumision Ricoeur articula tres érdenes de razones.
Primero, que e Estado francés no puede ser calificado de fascista como exigiria € acto extremo del gerci-
cio del derecho alarebeldia Segundo, que e problema no pasaba por reforzar € Frente de Liberacion Na-
cional (FLN) - partido palitico que junto con su organizacion militar € Ejército de Liberacion Nacional
(ELN) de Argelia que lideraba la independencia respecto a Francia—, sino por liberar a los franceses de la
guerra. Tercero, que mas que por actos de rebelion personal € objetivo consistia en llegar a negociaciones
colectivas.
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Blanchot—, por lo que sera cuestionado por la izquierda y por la derecha,™ su posicion se
prolongara colectivamente en el llamado a la opinidn para una paz negociada en Argelia
(1960). Peticion que firmard y por la que se inclinard la izquierda en su conjunto™ con-
tando con el apoyo de Maurice Merleau-Ponty, Roland Barthes, Georges Canguilhem,
Claude Lefort, Jacques Le Goff, Daniel Meyer por la Union Nacional de Estudiantes de
Francia (U.N.E.F.), entre otros més de dieciséis mil firmantes.

2. La fenomenologia hermenéutica como marco teorico de “Le paradoxe politique”

En la citada introduccion a “Le paradoxe politique”, Ricoeur advierte que:

Lo ocurrido en Budapest, como un acontecimiento digno de este nombre, tiene una
fuerza incal culable de conmocidn. No hemos de tener prisas por asmilar 1os acon-
tecimientos, s de verdad queremos que nos instruyan [...] hay que [...] prescindir
de su caracter insolito [...] [E]l acontecimiento de Budapest [...] ha relanzado,

confirmado, intensificado y radicalizado una reflexion sobre el poder politico

[...1.Y

Si en la cita se ha destacado el estatuto de “acontecimiento” que le concede al le-
vantamiento de Budapest es, primero, porque los aportes fenomenoldgicos que desplego
en su filosofia de la voluntad'® —Philosophie de la volonté |. Le volontaire et I'involontai-
re (1950) y en el ya citado Philosophie de la volonté 1. Finitude et culpabilité- apuntan a

., .. . 19
gue “[1]a accién es el acontecimiento mismo. Inaugura lo nuevo en el mundo™.”™ O sea

5 Cf. F. Dosse, op. cit., p. 295.

16 Cf. Ramo6n Cayuelas Robles y otros, La guerre d’Algérie, Alicante, Editorial Club Universitario, 2005, p.
110.

P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260. [El resaltado es mio: S.G.]

18 En “Méthodes et tiches d'une phénoménologie de la volonté”, Ricoeur aclara que distingue tres niveles
del méodo intencional aplicado alo voluntarioy alo involuntario, a saber: 1) e nivel del andlisis descripti-
vo, 2) d nive dela congtitucion trascendental, y 3) € nivel del umbral de la ontologia. Cf. P. Ricoeur, op.
cit., en A l’Ecole de la phénoménologie, Paris, Vrin, 1986, pp. 59-86.

19 p, Ricoeur, Philosophie de la volonté I1. Finitude et culpabilité, Paris, Aubier, 1960. p. 293.
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9520

gue como advierte con coherencia en su “Résponse a Olivier Mongin”“~ —en ocasion del

trabajo de este ultimo titulado “Les paradoxes du politique”,** sobre el que se volvera més
adelante—, en lugar de reflexionar sobre “Le paradoxe politique” como si fuera un “texto
aislado [...] seria [...] preciso reconstruir el segundo plano de una reflexion més amplia
sobre la accion. Ahora bien, este lazo puede ser percibido a partir de la reflexiones sobre
la voluntad, que fue, en efecto, mi primer centro de reflexion”.?> Segundo, porque este
enfoque fenomenolodgico sobre la accion serd enriquecido més tarde desde el punto de
vista hermenéutico. En particular, en su articulo titulado “Le modéle du texte: I'action
sensee considérée comme un texte” (1971) —recogido posteriormente en Du texte a I'ac-
tion. Essais d'herméneutique |1 (1986)—,2% y también porque le dedicara a la filosofia de la
accion una obra completa titulada Le discours de I'action (1977).%*

Adentrarse, por tanto, en un estudio no aislado, sino contextual de “Le paradoxe
politique”, tal como sugiere €l propio autor, exige introducir, cuanto menos someramente,
algunos presupuestos fenomenoldgicos y hermenéuticos que preceden y suceden, respec-
tivamente, a la publicacion de esta reflexion politica seminal. Exigencia que es plenamen-
te fiel a la propuesta de Ricoeur para quien “por una parte, [...] la fenomenologia sigue
siendo el presupuesto insuperable de la hermenéutica; y por la otra, [...] la fenomenologia
no puede ejecutar su programa de constitucion sin constituirse en interpretacion [...]”.%

En cuanto al enfoque fenomenoldgico del acontecimiento como accion hay que
aclarar, primero, gue en su filosofia de la voluntad, Ricoeur se centra en la dimension
individual de la accion. Mas tarde explicara que es precisamente su asignacion a indivi-
duos humanos de la que el acontecimiento extrae su carécter de accién.?® Segundo, y co-
mo indican los titulos de estas dos obras, hay que advertir que en su analisis de lo volun-
tario lalibertad se despliega en tres momentos: la decision, laaccién y el consentimiento.
Caracterizados brevemente, mientras la decision es vista como un juicio que designa una

accion futura adoptada para € tiempo por-venir, la accion es propiamente hablando el

20 Cf. P. Ricoeur, “Résponse a Olivier Mongin”, en T. Calvo Martinez y R. Avila Crespo (eds.), Paul Rico-
eur: los caminos de la interpretacion. Symposium Internacional sobre el pensamiento filosdfico de Paul
Ricoeur (trad. JL. Garcia Rua), Barcelona, Anthropos, 1991, pp. 303-305.

2L Cf. Olivier Mongin, “Les paradoxes du politique”, ibid., pp. 279-302.

22 P, Ricoeur, “Résponse...”, p. 303.

23 Cf. P. Ricoeur, Du texte & |'action. Essais d'herméneutique I, Paris, Editions Le Seuil, 1986.

% P Ricoeur, Le discours de I’action, Paris, Sci entifique, 1977.

% P, Ricoeur, “Phénoménologie et herméneutique: en venant de Husserl”, en Du texte. .., pp. 5573, p. 55.
% Cf. P. Ricoeur, Temps et récit |. L'intrigue et le récit historique, Paris, Edition du Seuil, 1983, pp. 139cc.
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correlato noematico de la decision gracias a cual lo posible se inscribe en lo real, apun-
tando la nocion singularmente dificil de consentimiento al acto de la voluntad que asiente
a la necesidad, o dicho en sus palabras, “el consentimiento es ese movimiento de la liber-
tad hacia la naturaleza para unirse a su necesidad”.?’ Y tercero, que en tanto que la volun-
tad es esclava de las pasiones, de la falibilidad, de la debilidad constitucional del hombre,
su filosofia de la voluntad conduce a la experiencia del mal intrinsecamente unida a la
probleméatica de la libertad. Dicho claray rdpidamente con sus palabras: “[p]ara la accion,
el mal es, ante todo, lo que no deberia ser, mas tiene que ser combatido [...] La respuesta
—no la solucién-de la accién es: ¢qué hacer contra el mal?”’?® Retengamos por ahora este
despliegue de la libertad en la decision, la accion y el consentimiento, asi como su unién
al desafio que importa el problemadel mal, asociado alo arbitrario, al momento subjetivo
y hasta irracional, para reconstruir el costado fenomenologico de “Le paradoxe politique”.

Respecto del enfoque hermenéutico de la accion, hay que tener en cuenta, prime-
ro, que la propuesta de Ricoeur gira en torno a una hermenéutica basicamente textual en
la que la Sprachlichkeit (lingtiisticidad) de Hans-Georg Gadamer®® deviene Schriftlichkeit
(escrituridad).*® Segundo, que para Ricoeur este paradigma de la Schriftlichkeit <[...] de-
riva sus rasgos principales del estatuto mismo del texto, caracterizado por: 1) la fijacion
del significado; 2) su disociacion de la intencion mental del autor; 3) las referencias no
ostensivas, y 4) e abanico universal de sus destinatarios.”**

Y tercero, que aplicados al concepto de “I'action sensée” estos cuatro criterios de
textualidad posibilitarian, respectivamente: 1) la fijacion de la accidon dotandola de una
“objetividad” semejante a la de un texto; 2) la autonomizacion de la accion que permitiria
a la accion desprenderse de su agente; 3) su pertinencia e importancia que harian que el
sentido de la accidn trascienda las condiciones de su efectuacion y alcance pertinencia
duraderay, en el limite, omnitemporal; y 4) su estatuto de “obra abierta” gracias al cual

caeria el privilegio interpretativo de los contemporaneos porgue la accion se abriria a

27 P, Ricoeur, Philosophie de la volonté I1..., p. 242.

% P, Ricoeur, Le mal: Un défi a la philosophie et & la théologie, Genéva, Editions Labor et Fides, 1986, p.
39.

% Cf. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica (trad. Ana
Agud Aparicio y Rafael de Agapito), Sdamanca, Sigueme, 1991.

% Cf. P. Ricoeur, “La tache de I’herméneutique: en venant de Schleiermacher et de Dilthey” (1975), en Du
texte..., 75-100.

3 P, Ricoeur, “Le modele du texte: I'action sensée considérée comme un texte”, en Du fexte...., pp. 183-
211, p. 199.
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cualquiera que “sepa leer”.** Del mismo modo que se propuso en el enfoque fenomenol 6-
gico, hay que reservar también estos cuatro criterios a fin de ligar “Le paradoxe politique”
a conjunto de la obra de Ricoeur a partir de la cuestion de la textualizacion de “I'action

Para ir cerrando este marco tedrico —expuesto de manera sumaria a simple modo
de antesala para abordar €l tema propuesto—, habria que sefidlar que la mediacion entre el
enfoque fenomenoldgico y el hermenéutico en torno a la accion bien podria constituirlo
cronologica y conceptualmente hablando su articulo titulado “Evénement et sens”
(1971).%® Aln cuando este trabajo se aplica a buscar el “punto medio” entre una linguisti-
cade lalangue, de lalengua o del codigo linglistico —propia del estructuralismo de Fer-
dinand de Saussure-* y una hermenéutica de la parole, del discurso o del habla —tal co-
Mo se propone Ricoeur—, lo que resulta interesante en funcion de nuestra temética especi-

fica es que nuestro pensador sostiene lo siguiente:

No es el acontecimiento en tanto que fugitivo lo que nosotros queremos comprender
Sino su sentido en tanto durable [...] Lo que hay que mostrar aqui, pues, es que esta
fijacion [del acontecimiento como accion, podria afiadirse] no es una aventura con-
tingente sino la consumacion plena [...] la supresion del acontecimiento en €l senti-
do; de esta manera, la hermenéutica procede basicamente de este ir mas alla del

acontecimiento hacia el sentido [...].%

Este “ir mas alla” de los acontecimientos de Budapest en direccion a su sentido es
lo que ahora que puede visualizarse con claridad cuando en su prefacio a “Le paradoxe

politique” convoca a no “tener prisas por asimilar los acontecimientos, si de verdad que-

remos que nos instruyan”;*® a adentrarnos “en el nivel de la reflexion prolongada sobre

|las estructuras politicas de la existencia humana”.*

32 Cf. P. Ricoeur, ibid.

33 Cf. P. Ricoeur, “Evénement et sens”, en Archivio di Filosofia (Rivelazione e Soria), 41, n° 2, 1971, pp.
15-34.

3 Cf. Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general (trad. Amado Alonso), Buenos Aires, Losada,
1945.

% P. Ricoeur, “Evénement et...”, pp. 18-19. [El resaltado es mio: S.G.]

% P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260.

¥ Ibid.
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El desafio ahora es, pues, reconstruir las tesis fundamentales de “Le paradoxe po-
litique”, en primer término, a partir de los estudios fenomenolégicos que lo preceden en
torno al despliegue de la libertad en el triple, 0 si se quiere, cuédruple, nivel acontecitivo
(événementiel): la decision, la accién, el consentimiento y el mal. En segundo lugar, dar
cuenta de que este programa fenomenoldgico necesita “ir mas alld” de si mismo —
mediacion de la que se acaba de dar cuenta— para efectuarse como una Auslegung, es
decir, como una tarea hermenéutica de elucidacién del sentido (le sens) a partir de los

cuatro criterios de textualidad que Ricoeur aplica a “I'action sensée”.

3. Una reconstruccion de los aspectos fenomenologicos de “Le paradoxe politique”

Acaso €l primer sustento para una reconstruccion del costado fenomenolégico de
la “Le paradoxe politique” sea el transitado lema de Husserl “Zurlick zu den Sachen
selbst!” (jVolver alas cosas mismas!). A pesar de las conocidas criticas dirigidas por Ri-
coeur alainterpretacion idealista que de la fenomenologia habria hecho el propio Husser|
—principalmente consignadas en su articulo “Phénoménologie et herméneutique: en ve-
nant de Husserl” (1975)—,% el referido lema condensa la oposicion de Husserl a toda
dialéctica especulativa por parte del filésofo que “al principio fue un realista”.* Este
realismo de raigambre fenomenoldgica adoptado por Ricoeur —muy probablemente fiel a
las ensefianzas de su maestro, Roland Dalbiez cuyo “adversario principal era el idealis-
mo”—, *° queda explicito desde el comienzo de “Le paradoxe politique” cuando afirma que
“[t]oda gran filosofia quiere comprender la realidad politica para comprenderse a si miSs-
ma”.** Partir de su realidad politica, de los acontecimientos hiingaros de 1956 que sacu-
dieron la sensibilidad histérica, €l calculo politico, la reflexion misma respecto a las es-
tructuras politicas de la existencia humana, no parece ser algo muy distinto que cumplir
con la maxima husserliana de “volver a las cosas mismas” tal como la entendié Martin
Heidegger en sus “Prolegdémenos para una historia del concepto de tiempo” (1925). Ex-

presa Heidegger:

% Cf. P. Ricoeur, “Phénoménologie et herméneutique: en venant de Husserl”, en Du texte a [’action. .., pp.
54-69.

#¥Gustav Bergmann, “La ontologia de Edmund Husserl”, en Agustin Serrano de Haro (ed.), La posibilidad
de la fenomenologia (trad. Ignacio Verdu), Madrid, Editorial Complutense, 1997, pp. 295-325, p. 295.

“0 P, Ricoeur, Réflexion faite..., p. 12.

1 Paul, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 262.
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En la maxima fenomenologica [““ja las cosas mismas!”’] suena una doble exigencia:
por un lado a las cosas mismas en el sentido de investigar demostrando las cosas
con los pies puestos en el suelo (la exigencia de una labor demostrativa); por otro
lado, en primer lugar recuperar y asegurar ese suelo (mirar la exigencia de poner el
suelo al descubierto). La segunda de ellas es la exigencia de poner fundamento y
por ello incluye la primera.*?

En los términos utilizados por Heidegger, bien podria decirse que la “Le paradoxe
politique” pretende, por un lado, recuperar, asegurar y poner al descubierto la problemati-
ca del poder politico en ocasion de los acontecimientos tragicos que sacudieron a Buda-
pest en 1956. Por € otro, con los pies puestos en larealidad histérica que le tocd vivir, la
propuesta es asimilar dichos acontecimientos a través de una reflexion dispuesta a irrum-
pir en la corteza multicolor que recubre lo politico hasta alcanzar su ntcleo paradojal.

El segundo apoyo para restablecer el perfil fenomenolégico de “Le paradoxe poli-
tique” consiste en concentrar la atencion —tal como invita nuestro pensador en su citada
“Résponse a Olivier Mongin”— en su Philosophie de la volonté cuyo centro de reflexion
es la libertad que vimos desdoblarse en tres direcciones: la decision, la accion y el con-
sentimiento. Como testimonio de que en la época en que escribid este articulo el punto
focal y alavez el hilo conductor de la filosofia politica era la efectuacion de la libertad
sirven las palabras que elige para cerrar su reflexion sobre la paradoja que afecta a lo poli-
tico: “el problema central de la politica es la libertad, tanto si el Estado fundamenta la
libertad por su racionalidad, como si la libertad limita las pasiones del poder por su resis-
tencia”.*

La efectuacion de la libertad, que vimos operar como nucleo de su Philosophie de
la volonté, se inscribe sobre el trasfondo de una filosofia de voluntad que aqui adopta €l
rostro especifico de una voluntad politica cuyo pivote es el Estado. ESo queda ilustrado
en la siguiente afirmacion categorica: “El Estado [...] es Estado precisamente en cuanto

expresa la voluntad fundamental de la nacion en su conjunto”.**

2 Martin Heidegger, Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo (trad. Jaime Aspiunza El-
guezdbal), Madrid, Alianza, 2006, p. 104.

“ P. Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 285.

“ |bid., p. 261.
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Ahora bien, como lo hemos visto sostener en su Philosophie de la volonté, la vo-
luntad se expresa como decision, entendida a su vez como un proyecto lanzado hacia de-
lante, como un juicio que designa una accion futura. La lectura politica que ofrece Rico-
eur aqui de esta fenomenologia general de la voluntad se deja vislumbrar con nitidez
cuando sostiene que “[e]l Estado es Voluntad [...] que avanza a través de la historia a
golpe de decisiones [...] la politica es decision: andlisis probable de situaciones, apuesta
probable sobre el porvenir’.*

Pero la decision no se limita a proyectar sino que actla, operando la accién —tal
como se anticipd— como correlato noemético de la decision que permite la inserciéon de lo
posible en lo real. Razon por la cual, en su traduccion politica de los conceptos fenome-
nolégicos fundamentales vertidos en la Philosophie de la volonté, Ricoeur no vacila en
sostener aqui que “la politica [...] es el conjunto de actividades que tienen por objeto el
gjercicio del poder”.*°

La ultima fase de la libertad vimos gue era la nocion esquiva de consentimiento,
entendido este como el movimiento gracias al cual la libertad estrecha lo real y por lo
mismo ingresa en el imperio de la naturaleza para terminar uniéndose a la necesidad. Aun
cuando el propio autor admite que “la descripcion [fenomenoldgical pura del consenti-

1”,*” veremos que se torna més accesible a aplicarla a la

arena politica. Si como ¢l mismo sugiere, “[e]n el fondo Rousseau es Aristoteles”,* no es

miento es singularmente difici

sino porque en “el consentimiento politico, que hace la unidad de la comunidad humana
organizada y orientada por el Estado, [...]* donde Aristoteles dice ‘naturaleza’, fin,
Rousseau dice ‘pacto’, ‘voluntad general’”.* En esta lectura se vuelve inteligible la reci-
procidad existente entre el consentimiento contractual unanime exigido Rousseau para
pasar de la libertad salvaje a la libertad politica y la naturaleza objetiva de Aristoteles
para quien es en la polis (ciudad-Estado) donde se constituye, no por azar, Sino por nece-
sidad, lo politico [le politique] como tal a fin de que el hombre actualice su forma de zéon

politikon ({@ov moAitucov) > en el telos que es vivir dentro de la palis.

“% |bid. pp. 268. [El resaltado es mio: S.G]

“® |bid., p. 269.

“" P, Ricoeur, Philosophie de la volonté 1., p. 323.

“8 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 266.

“ |bid., p. 265. [El resaltado esmio: S.G.]

* |bid., pp. 267.

°L Cf. Aristételes, Politica (trads. Carlos Garcia Gual y Aurdio Pérez Jiménez), Madrid, Alianza, 1986,
1253 a7-29.
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Hasta aqui vimos operar a la libertad en su triple dimension de la decision, la ac-
cién y el consentimiento, pero también se adelant6 que la falibilidad humana hace que el
mal —aquello que no deberia ser y que debe ser combatido— ingrese en la problemética de
la libertad. Si como dijo Ricoeur, Rousseau es Aristoteles y “quiza habria que constatar
que Hegel tampoco dijo otra cosa”,>® es porque los tres filésofos intentaron reflexionar
sobre la esencia de lo politico visto agui como organizacion razonable de la libertad.
Pero esaracionalidad y esta razonabilidad de lo politico, encarnado en la intitucién poli-
tica por excelencia, el Estado, tiene como reverso el problema del mal politico cuya sede

es “el ejercicio del poder, y por tanto la conquista y la conservacion del poder”.53 Para

retomar los términos de Ricoeur:

Es la politica [la politique] —la politica definida en relacion con el poder— la que
plantea el problema del mal politico. Hay un problema del mal politico porque hay
un problema especifico del poder. No es que el poder sea el mal. Pero el poder esla
dimension del hombre eminentemente sujeta al mal [...] Y eso porque el poder es
algo muy grande, porgue € poder es el instrumento de la racionalidad historica del
Estado [...] Este mal especifico del poder ha sido reconocido por los mayores pen-
sadores politicos [...] el Socrates de Gorgias [...] el Principe de Maguiavelo, la
Critica de la filosofia del derecho de Hegel de Marx, el Estado y la Revolucion de

Lenin[...] dicen en el fondo la misma cosa.>*

Por e camino trazado por la fenomenologia, arribamos a uno de los dos grandes
frentes que abre la tesis de “Le paradoxe politique”, a saber: que del seno mismo de la
voluntad como expresion de laracionalidad y de |a razonabilidad especificas de lo politi-
co —visto le politique, es menester insistir, como estructuracion de la libertad que se reali-
zaen el marco de instituciones- procede el mal politico; un mal encarnado en la politica,
0 més precisamente, en la correlacion de la politica con la conquista, el gjercicio, el repar-

to y la conservacion del poder.® Y si la “paradoxe politique” termina siendo insoluble, al

2 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 267.

% |bid., p. 269.

* |bid.

% Resulta interesante destacar que en entrevista con Frangois Dosse, € sacerdote jesuita y fil6sofo francés
especialista en Nietzsche y en filosofia politica, Paul Vaadier, observa que ligar la politica ala dimension
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menos desde el punto de vista tedrico, es porque Ricoeur afirma categdricamente que “Lo
politico [le politique] no se da sin la politica [la politique]”.>® La eficacia de este “texto
fetiche”, como lo bautiza Dosse,”’ es que la experiencia del mal nunca pone en duda el

carécter ineludible de lo politico.

4. El transito de la fenomenologia de la voluntad a la |'action sensée

En su ya mencionada “Résponse a Olivier Mongin”, Ricoeur sugiere que si la
primeratarea consiste en reconstruir —tal como se ha tratado de hacer hasta ahora— el lazo
que une “Le paradoxe politique” con sus reflexiones previas y posteriores volcadas en su

Philosophie de la volonté:

[...] hay una segunda relacion mas estrecha que la primera: lo politico tiende a la
reflexion sobre las condiciones de una razén practica. Con lo politico, en efecto, la
cuestion no es solamente introducir la decision en el plano de las instituciones, sino
buscar en este los lineamientos para una accion senseé [sensata, juiciosa, razonable,

con sentido].>®

Es decir, aqui puede visualizarse la mediacion entre e enfoque puramente feno-
menologico del acontecimiento como accion en general, y en particular, de los aconteci-
mientos historicos que dio en llamar “les flammes de Budapest”, y lo que sera su configu-
racion hermenéutica. Esto es, € transito que propone entre el caracter constitutivamente
evanescente o fugitivo de la libertad encarnada en la triple dimension de la decision, la
accion y el consentimiento, asi como en su reverso, la problemética del mal, y su inten-
cion de situarse “mas alla” del acontecimiento, en el nivel de la reflexion, a fin de apre-
hender su sentido perdurable.

Ahorabien, paratransitar €l intervalo de sentido entre la lecturafenomenolégica 'y

la hermenéutica, Ricoeur remite en su “Résponse...” a su ensayo titulado “Laraison pra-

del mal vinculado a su vez a la pasion por el poder “[e]s un punto de vista muy protestante”, F. Dosse, op.
cit., p, 237.

% P Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 268. [El resaltado es mio: S.G.]

*" F. Dosse, op. Git., p. 558.

%8 P, Ricoeur, “Résponse...”, p. 303.
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tique” (1979) —compilado en Du texte & I'action,” y publicado inicialmente en La Ratio-
nalité aujourd hui.® Alli se propone llegar a un concepto complejo de “raison pratique”
—que lo conducira al umbral de “/’action senseé” tal como aparece en Kant y en Hegel—,
tomando como punto de partida un concepto elemental de razén préctica. Este plano ele-
mental comprende dos andlisis propedéuticos. El primero se mantiene en el plano linglis-
tico en su doble dimensién seméntica y sintéctica. EI segundo andlisis se inscribe en el
plano de la sociologia comprensiva de Max Weber.

Dicho sucintamente, en el nivel linglistico-semantico, Ricoeur sogtiene que la
“raison pratique” se identifica con la “I’action senseé”. Y entiende por “action sense€” —
como Yya anticipara pormenorizadamente en Le discours de ['action— aquella en la que
siempre podemos ofrecer la interpretacion de una intencion (¢gué hace?) y de un motivo
(¢por qué lo hace?), donde el porqué —es decir, el motivo, que para Ricoeur puede ser
“racional” en el sentido de una “razoén de” propiamente dicha, o bien “irracional” como
una emocion o un deseo— desarrollay explica el qué —esto es, laintencion— de la accion.

Si en el nivel semantico la accion es “sense€” porque a diferencia de cualquier
acontecimiento fisico se hace inteligible gracias a su ingreso “en el juego de preguntas
tales como ¢qué hace? y ¢por qué lo hace?”,®* esta seméantica reclama ahora una sintaxis
de la accion. De la lectura complementaria de la “La raison pratique” y Le discours de
["action surge que Ricoeur relaciona el nivel sintactico con sus implicaciones l6gicas en
el sentido que hacer algo “con la intencion de” es hacer p de forma que g, o0 incluso es
procurar q a hacer p. Y también con sus implicaciones éticas o morales en vista de que
“I’action senseé” €s una relacion medio-fin donde el fin cobra un tinte é&ico o moral sea
porque la accion es éticamente deseada (“razonamiento practico” en Aristoteles), sea por-
que es moralmente obligatoria (“imperativo hipotético” en Kant). Habrd que esperar hasta
Temps et récit | para que e mythos aristotélico, convenientemente reformulado como
“construccion de la trama”, se erija en la instancia narrativa privilegiada para mediar en-

tre laseménticay la sintaxis de la accidn por su funcion de integracion de los factores que

% Cf. P. Ricoeur, “Laraison pratique”, en Dutexte. .., pp. 237-259.

% Cf. T. Geraets (comp.), La Rationalité aujourd hui, Editions de I’Université d’Ottawa, 1979, pp. 225-
241.

®! P, Ricoeur, “La raison....”, p. 220.
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resultan heterogéneos desde una perspectiva seméntica (fines, agentes, medios, etc.) y que
lasintaxis de la accion se encarga de integrar en una “concordancia-discordante”. %2

Ahora bien, en el plano lingiiistico, la semantica de la “razén de actuar” y la sin-
taxis del “razonamiento practico” no agotarian el sentido de “razon préctica” para Rico-
eur. Egta falta de completitud vuelve necesario el trénsito del plano lingtistico al plano de
la sociologia comprensiva weberiana donde surgiria “un rasgo decisivo que aun no apare-
ci6: la accion regulada o normada”.®® Con este recorrido apunta a capitalizar dos ganan-
cias para el concepto de razon préactica. Por un lado, ofrecer un equivalente sociolégico a
un concepto de razén préctica que en el andlisis linglistico aln conservaba ciertos resi-
duos psicoldgicos por hallarse ligado alas nociones de intencion (¢qué hace?) y de motivo
(¢por qué lo hace?). Por otro lado, el “razonamiento practico” de Aristoteles se extenderia
ahora alosfines. En este estadio, se trataria de abrir una distancia propiamente reflexiva—
gue resultaria mas manifiesta en el plano colectivo que en el individual en el que vimos
inscribirse tanto e andlisis linglistico como la Philosophie de la volonté- para argumen-
tar sobre las mayores del silogismo préactico, argumentacion que abriria el camino de la
legitimacion y de la justificacion de las ideologias sobre las que no es posible detenerse
aqui.

Para tratar de despsicologizar y ala vez abrir una instancia reflexiva en la nocion
de “razon practica”, retoma fundamentalmente las nociones de “accion social” y de “rela
cidén social” presentadas por Weber en el primer capitulo de Economia y sociedad.®*
Mientras en la “accidon social” el sentido mentado por un sujeto o por sujetos, no solo es
comunicable a otros, sino que esta referido a la conducta de otros, orientandose por esta
en su desarrollo, la “relacion social” es una conducta plural que, por el sentido que encie-
rra, se presenta como reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad.

Al trabajar la “relacion social” de Weber, sostiene que en ella “cada individuo [...]

motiva su accion con simbolos y valores que ya no expresan solo caracteres de deseabili-

%2 En Ricoeur, la construccion de la trama (mythos) de Aristételes es la réplicainvertida de |la distentio ani-
mi agustiniana. Mientras en Agustin hay un triunfo de la discordancia, Arist6teles ve en la composicion del
poema trégico e triunfo de la concordancia sobre la discordancia. El arte de componer consistiria, para
Arigtételes, en mostrar la concordancia frente a esta discordancia que provoca € cambio. Y a incluir lo
discordante en lo concordante, € mythos aristotélico incluiria lo conmovedor en lointeligible. Cf. P. Rico-
eur, Temps et récit I..., pp. 71ss.

% p. Ricoeur, “La raison...”, p. 243.

64 Cf. Max Weber, Economia y sociedad (trad. Jos¢ Medina Echavarria), México, FCE, 1944, “Capitulo I:
Conceptos soci ol 6gi cos fundamentales”, pp. 3-57.
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dad privados hechos publicos, sino reglas que son en si ptblicas’.® Por un lado, Ricoeur
incorpora asi junto alos valores explicitados por Weber, el fendmeno del “simbolo”, de la
“mediacion simbdlica”, de los “simbolos culturales” y del “sistema de simbolos en inter-
accion”, términos que toma prestados de Cliffort Geertz, y también de “simbolos interpre-
tantes de conductas” que retoma de Peirce y que no aparecen, al menos de modo mani-
fiesto, en el texto weberiano como factores de motivacion. Por otro lado, introduce laidea
de “regla publica” y mas adelante de “codigo” y de “convenciones” que tampoco figuran
de manera explicita en Economia y sociedad y que parecerian reforzar —s se atiende al
Weber “no oficial” de Jirgen Habermas tal como lo presenta Francisco Naishtat-* la
presencia de un conocimiento practico compartido intersubjetivamente, de un trasfondo
de saber 0 background, como advierte Naishtat, en cuanto marco para el sentido de la
accion.

Esta oscilacion entre el conocido individualismo epistemologico del Weber “ofi-
cial” y el “colectivismo” al que apuntaria ese “trasfondo de saber” del Weber “no oficial”,
nos coloca en el umbral de la ultima problematica que Ricoeur trata en “La raison prati-
que”: el momento de enfrentarse a gigantes como Kant y Hegel. El desafio que se le pre-
senta aqui es como compatibilizar la nocion kantiana y hegeliana de “libertad”. Por un
lado, reconoce que s bien fue Kant quien coloco la libertad en el centro de la probleméti-
ca practica, tras identificarla con la nocion de “autonomia personal” la habria recluido en
laindividualidad, en la interioridad, sin necesidad alguna de mediacion de lo politico y lo
social, cuya consecuencia seria una “libertad abstracta”. Por el otro, y como se vislumbré
en “Le paradoxe politique”, se yergue la pretension rousseauniana y también hegeliana de
hacer coincidir la entrada en la ingtitucion y en la libertad, coincidencia que implicaria el
problematico transito de la “libertad abstracta” a la “libertad concreta”.?’” En definitiva,
intenta buscar en lared de creencias axiologicas de una comunidad dada, que Hegel pre-
senta bajo el nombre de Sttlichkeit [eticidad], en las costumbres y en las tradiciones se-
dimentadas y reinterpretadas, en ese “trasfondo de saber” del Weber “no oficial”, las
fuentes y los recursos de “/’action senseé”. E intentando evitar caer en la ruineux “tenta

cion hegeliana” de hipostasiar el Geist [Espiritu] en desmedro de la libertad individual,

®*p, Ricoeur, “La raison...”, p. 225. [El resaltado esmio: S.G.]

% Cf. Francisco Samuel Naishtat, Problemas fil osdficos en la accion individual y colectiva: una perspectiva
pragmatica, Buenos Aires, Prometeo, 2005; Habermas, Jirgen, Teoria de la accion comunicativa: comple-
mentos y estudios previos, (trad. M. Jiménez Redondo), Céatedra, Madrid, 1984.

®7 Cf. P. Ricoeur “Le philosophe et le politique devant la question de la liberté”, en La liberté et I'ordre
social, Genéve, Promenade du Pin 1, 1969, pp. 46-76.
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concluye que “[€]s esta Sttlichkeit de nivel ingtitucional la que constituiria finalmente el
verdadero concepto de razon préctica que persigue toda nuestra investigacion”.®® Una
Sttlichkeit, que sin el apoyo del Geist hegeliano, haré que Ricoeur se aventure en lo que
en su articulo “Les paradoxes du politique” Mongin da en llamar “Les paradoxes de
I’individualisme”. Paradoja “segun la cual —siguiendo la interpretacion de Mongin- la
identidad del derecho individual, la supremacia de iure del individuo, no lo sustrae a la

comunidad histérica ni a la experiencia de socializacion intersubjetiva”.®

5. Un proyecto de reconstruccion de los aspectos hermenéuticos de “Le paradoxe politi-

2

que

Mas arriba se anticipd que el programa hermenéutico de Ricoeur se dirige a apli-
car a “I'action sensée” cuatro criterios de textualidad: 1) el de fijacion; 2) e de autonomi-
zacion; 3) el de su pertinencia e importancia; y 4) el caracter de “obra abierta” a la ac-
cion, haciendo declinar este Ultimo cualquier privilegio interpretativo de su coetaneos. En
vista de que sus desarrollos hermenéuticos cobran toda su relevancia aproximadamente
dos décadas después de la publicacion de “Le paradoxe politique”, se intentara reconstruir
de manera muy incoativa estos cuatro criterios de textualizacion de la accion.

Tanto como se vio que la hermenéutica procedia basicamente de ese “ir mas alla”
del acontecimiento hacia el sentido, en “Le modéle du texte: I'action sensée considérée
comme un texte” (1971), Ricoeur sostiene que lafijacion de la accion consiste en el “pro-
ceso de transaccion [que] permite que el significado de la accion se desprenda del aconte-
cimiento de la accion, [...] [en el sentido que] la estructura noematica de la accion [...] se
puede fijar y desprender del proceso de interaccion y convertirse en un objeto a interpre-

tar.”70

Lo que se inscribiria seria su “contenido de sentido”, es decir, las “marcas” o las
“huellas” que la accion dejaria o pondria sobre la historia.
A edta fijacion de los acontecimientos de Budapest se refiere Ricoeur cuando ad-

vierte en la introduccion a “Le paradoxe politique” que:

®p, Ricoeur, “Laraison...”, p. 254. [El resaltado esmio: S.G]

% Cf. 0. Mongin, loc. cit., p. 293.

" P, Ricoeur, “Le modde du texte: |'action sensée considérée comme un texte”, en Du texze...., pp. 183-
211. pp. 191-192.
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[...] hay que evaluar este acontecimiento al que hemos dejado hablar por si solo, si-
tuarlo en una perspectiva de situacion de conjunto, compaginarlo con la guerra en
Argelia, con latraicion del partido socialista, con el evanescimiento del Frente Re-
publicano, con laresistencia de los comunistas franceses a la desestalinizacion; hay
que pasar de la emocién absoluta a la consideracion relativa. "

Por un lado, “compaginar” significa tanto poner en orden cosas que, por cualquier
circunstancia, tienen alguna relacion o conexion mutua, como disponer las paginas de un
texto para su publicacion.” Los dos significados parecen yuxtaponerse en esta afirmacion
de Ricoeur. Para poder fijar los acontecimientos de Budapest se propone enlazarlos con
otros que €l juzga afines a fin de textualizarlos y desentrafiar asi, por una parte, su “senti-
do a posteriori, en la reflexion, en la ‘retrospeccion’™,”® y por la otra, proceder al “desci-
framiento incierto de los sucesos contemporaneos y al mismo tiempo a la firmeza de sus
resoluciones”.” Por otro lado, el pasaje de la emocion absoluta a la consideracion relativa
del que da cuenta la cita no parece ser otra cosa que proponerse suprimir la “fuerza incal-
culable de conmocidén”” de les flammes de Budapest a fin de brindarles un tratamiento
objetivo y objetivante para hacerlas susceptibles de convertirse en “objeto” de su filosofia
hermenéutica, todavia en estado larval, y pasar ainscribirlas en la “Razén historica”® que
refiere alo politico.

Respecto de la autonomizacion de la accidn, Ricoeur sugiere que al igual que el
discurso escrito produce una disociacion del significado verbal del texto y la intencion
mental del autor, en la accion se produce la disociacion entre “el significado (noema) y la
intencion (noesis)”,”” por lo que “una accion se desprende de su agente y desarrolla sus
propias consecuencias”.”® En Le discours de la action afiade que la autonomizacion es
mas notoria en las acciones complejas, precisamente como la revuelta hiingara de 1956 y

la “Operacion Torbellino” que la sofoco, que en las acciones simples, como por ejemplo,

"L P. Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260. [El resaltado es mio: S.G.]

"2 Ctf. Gran diccionario la Lengua Espafiola, Madrid, Larousse Editorial, S.L., 2007.

3 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 268.

“1bid.

 |bid., p. 294.

" 1bid. 303.

" P, Ricoeur, Hermenéutica y accion. De la Hermenéutica del Texto a la Hermenéutica de la Accién (trads.
Mauricio Prelooker y otros). Buenos Aires, Prometeo, 2008, p. 66.

"8 Ibid.
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sonreir o levantar lamano. Y en los términos de Temps et recit |, por un lado, el levanta-
miento civico, intelectual y militar htingaro del ‘56, y por el otro, la “Operacidén Torbelli-
no”, conformarian verdaderas entidades historiograficas de primer orden o “cuasi perso-
najes” de pertenencia participativa conformadas por individuos, cuya autoriay responsa-
bilidad historicas en la “Revolucion Hingara de 1956” —categoria acufiada por la historia
erudita contemporanea-supondrian la apelacién a una operacion reductora que, segun

Ricoeur —y aqui en contra del individualismo epistemolégico del Weber “oficial”™—",

“nunca puede llevarse a término efectivamente”.%°

En cuanto al tercer rasgo de textualizacion, la pertinencia e importancia de la ac-
cién, Ricoeur sostiene que laimportancia iria “mas alla” de la pertinencia de una accion a
su situacion inicial. Dicho de otro modo, la importancia de una accién no se reduciriaa su
situacion inicial de aparicion, sino que la reinscripcion de su sentido en nuevos contextos
operaria como garante de su pertinencia duradera. Gracias a su fijacion y a su autonomi-
zacion, la Revolucion Hangara de 1956 se inscribiria ahora en la historia porque, como se

advirtio en parte mas arriba:

[...] junto con la Revolucion de octubre de Varsovia [en la que Wladyslaw Gomul-
ka, representando en su partido una linea semejante a la de Imre Nagy (lider del
Partido de los Trabajadores Hungaros) sale victorioso de su lucha librada contra la
direccion stalinista de Varsovia, evitdndose toda confrontacion violenta], ha relan-
zado, confirmado, intensificado y radicalizado una reflexion sobre el poder politico
[...] revelan[do] la estabilidad [...] dela probleméatica del poder [...]%

Problematica que, segiin Ricoeur, “no tiene, por asi decirlo, historia, [por]que la
historia del poder no hace més que repetirse y arrastrarse”.?* Esto es decir que la pro-
blemética del poder no es histérica pero tampoco ahistérica, sino que tiene un estatuto

transhistorico, “en el sentido que recorre la historia mas de modo acumulativo que sim-

" Respecto de la problemética que encierra e individualismo metodolégico weberiano, cf. F. Naishtat,,
“Las tensiones del individualismo metodoldgico en Max Weber”, en Francisco Naishtat (comp.), Max
Weber y la cuestion del individualismo metodol 6gico en las ciencias sociales, Eudeba, Buenos Aires, 1998,
pp. 61-107

8 p, Ricoeur, Temps et recit I..., p. 270.

8 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260.

8 |bid. p. 295.
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plemente aditivo”®

—tal como explicard Ricoeur mas de veinticinco afios después en
Temps et recit 11 (1984). De este modo, la problemética del poder conquista aquella perti-
nencia duradera de la que se dio cuenta mas arriba y, en el limite, su pertinencia omni-
temporal, porque sus continuas posibilidades de perversion siempre invitan a “inventar
técnicas ingtitucionales especialmente destinadas a hacer posible el gjercicio del poder y

5984

hacer imposible el abuso del poder”™" —sobre las que se volvera sumariamente en la con-

clusion- sea que estemos, de acuerdo con Ricoeur, en un “Estado socialista” o un “Estado

burgués”.®

Para ir concluyendo, si gracias a la escritura el habla viva se liberaria de la estre-
chez de la situacion dialogal para dirigirse como obra discursiva, al menos virtualmente, a
cualquiera que sepa leer, Ricoeur sostiene que la plurivocidad especifica de la accion
humana estaria dirigida a una serie indefinida de posibles lectores. Dicho en sus palabras,
“al igual que un texto, la accidbn humana en una obra abierta, cuyo significado estd en
sSuspenso [...] a la espera de nuevas interpretaciones que decidan su significacion”. % De
aqui concluye que de modo andlogo a un texto y en su caracter de “obra abierta”, “los
jueces no son los contemporaneos, sino la historia ulterior”.®” Bien podria pensarse a que
a esas nuevas interpretaciones de la historia por venir esta4 haciendo referencia en su in-
troduccion a “Le paradoxe politique” cuando advierte que “[h]ay otros que prolongaran
esta Iinea” % de interpretacion, declinando de esta forma cualquier privilegio que pudiese
darle su situacion de contemporaneo de los acontecimientos hingaros del ‘56. Y que esas
otras lineas de interpretacion, que decidieron —cada a una a su manera— la significacion de
estos acontecimientos de Budapest, y a las que se aludio al comienzo de este trabagjo,
estan encarnadas tanto en la lectura “romantica” propuesta por Peter Fryer, para quien:

[A]un cuando los resultados de la Revolucion Hungara de octubre del956 sean
tragicos, ésta puede muy bien tener un efecto sobre el desarrollo del movimiento in-
ternacional de la clase obrera, no menos profundo y de tanto alcance como €l de la

8 P, Ricoeur, Temps et récit I1. La configuration du temps le récit de fiction, Paris, Editions du Seuil, 1984,
p. 28.

8 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 276.

& |bid., p. 277.

8 P, Ricoeur, “Le modéle du texte...”, p. 197.

8 P, Ricoeur, Hermenéutica y accidn. .., p. 93.

8 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 260.
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otra Revolucion de Octubre de 1917, que dio origen ala Union Soviéticay alaln-
ternacional Comunista. &

Como también en la lectura “escéptica” de Charles Gati, quien afirma que el pue-
blo hingaro se encontraba dividido entre revolucionarios y defensores de las posturas
prosoviéticas, lecturas invocadas al comienzo y que sirven para ir ultimando este traba-

jo 90

6. Conclusion

Ahora si para concluir, se vislumbran en “Le paradoxe politique” multiples cues-
tiones de las que se destacaran sélo cuatro, bien sea porque resultan interesantes y pro-
bleméticas desde el punto de vista politico-filosofico, bien sea porque seran reanudadas
por Ricoeur en los afios inmediata y mediatamente subsiguientes.

La primera cuestion, es que sin poder encontrar una solucién tedrica a la paradoja
politica —recordémosla: “la conjuncioén entre una racionalidad especifica y un mal especi-

fico en el corazén de lo politico™™

, Ricoeur articula lo que da en llamar una “resolucion
practica”, aplicable en mayor medida al Estado socialista que al Estado liberal o capitalis-
ta —términos que por momentos utiliza indistintamente—, por considerar que el régimen
socialista goza de una racionalidad y una prevision mayor que el Estado liberal. La reso-
lucion préactica consistiria basicamente en la restriccion por parte del pueblo de los abusos
y la perversion de quienes detentan el poder a través de la “vigilancia politica [...] [y] el
control del Estado por parte del pueblo, por la base democréticamente organizada”.®
Ahorabien, esta vigilanciay este control tienen que aplicarse por fuera del régimen socia-
lista, es decir, a las estructuras del Estado “liberal” de organizacion democratica; un Esta-

do cuyo problema central sea la libertad. Esto, por un lado, debido al “dogmatismo” que

imperaria en el Estado socialista, hijo de la “ortodoxia marxista”. Y por otro lado, porque

% Peter Fryer, “La tragedia de Hungria”, en Fryer, Broué y B. Nagy, Revoluciones obreras contra e stali-
nismo. Hungria del 56 (trads. Equipo dd C.E.I.P y colaboradores), Buenos Aires, Ediciones del
IPSC.E.L.P. “Le6n Trotsky”, 2006, pp. 31-104

% Cf. Charles Gati, Failed Illusions: Moscow, Washington, Budapest and the 1956 Hungarian Revolt, Cali-
fornia, Stanford UniCf.sity Press, 2006.

L P, Ricoeur, “Résponse...”, p. 304.

9 P, Ricoeur, “Le paradoxe...”, 284.
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a diferencia de de la tesis marxista-leninista sobre el debilitamiento futuro del Estado, su
“hipdtesis de trabajo es que el Estado no puede debilitarse y que, al no poder debilitarse,
debe ser controlado por una técnica institucional especial”.® Estas técnicas institucionales
paralimitar el abuso y la perversion del poder politico, que se sientan las bases de su teor-
iadel Estado —y cuyo despliegue excede los limites impuestos a este trabajo— son basica-
mente cuatro, a saber: 1) independencia de los jueces; 2) opinidn publica independiente
del Estado; 3) equilibrio entre el Estado y los sindicatos; y 4) pluralismo de partidos poli-
ticos cuyo Unico criterio de creacion no sea la pertenencia econdémico-social.

La segunda cuestion reside en con las distancias que se han dejado tan solo suge-
ridas agui y que por razones de espacio no se pueden terminar de destacar, nuestro pensa-
dor no renuncia a la filosofia politica hegeliana como un todo. Esta simpatia filosofica
que se empieza a percibir en este articulo cuando sostiene que en Hegel “el Estado apare-
ce como lo que desean las voluntades para realizar su libertad, a saber, una organizacion

razonable, universal, de la libertad”®*

se agudiza a finales de la década del ‘60 en su arti-
culo titulado “Le philosophe et le politique devant la question de la liberté” (1969)% y
reaparece, con mayor o menor intensidad, en diversos trabajos de las décadas posteriores.

Latercera cuestion, que no es ajena a la primera, es la co-implicancia entre ética 'y
politica. Si como dice en “Le paradoxe politique”, el sentido de la filosofia politica es el
bien y la felicidad, necesariamente tendra que sostener que “[1]o politico y lo ético se im-
plican mutuamente gracias al ‘bien-vivir’”.%® Esta correlacion, apenas insinuada en este
escrito seminal, sera retomada y podria decirse que jaméas serd abandonada en los afnos
sucesivos, sobre todo a partir de su trabajo titulado “Ethique et politique” (1985)°” donde
la relacion entre la politica y 1o politico —tal como vimos se presentaba en “Le paradoxe
politique”— sera retomada bajo el modelo de la dialéctica entre la fuerza (la politica) y la
forma (lo politico).

La ultima cuestion atafie a esta relacion dialéctica que tanto en Soi-méme comme

un autre (1990)* como en La critique et la conviction. Entretien avec Francois Azouvi et

% |bid. p. 278.

% Ibid., p. 267.

% Cf. P. Ricoeur, “Le philosophe et le politique...”.

% P Ricoeur, “Le paradoxe...”, p. 263.

9 Cf. P. Ricoeur, “Ethique et politique”, en Du texte. .., pp. 493-406.
% Cf. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990.
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Marc de Launay (1995)* lo conducen a hablar de una estructura ortogonal de la filosofia
politica. En esta estructura dialéctica, mientras la politica (la fuerza), entendida como
dominacidn, se alza como el gje “vertical” de ejercer autoridad sobre los demas, y en el
l[imite, la ambicidn de tiranizar al publico, lo politico (la forma) es asociado al “poder”
entendido a la manera de Hannah Arendt en el sentido de co-accion o accion conjunta,
para terminar conformando el eje “horizontal” nacido de la facultad humana de un grupo

100

de actuar concertadamente, de querer vivir juntos.” Y como vimos que lo politico no se

daba sin la politica, queda abierta la cuestion de si ambos €jes no adquieren el estatuto de

verdaderos trascendentales de la filosofia politica de Ricoeur, en el contexto de un uso

del término “trascendental” ™

propiamente “temético”.'*

acaso mas “operativo”, en el sentido de subrepticio, que

% Cf. P. Ricoeur, La critique et la conviction. Entretien avec Francois Azowvi et Marc de Launay, Paris,
Camann-Lévy, 1995.

19 pice Arendt: “Poder corresponde a la capacidad humana, no simplemente para actuar, sino para actuar
concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo
mientras que € grupo se mantenga unido. Cuando decimos de alguien que esta ‘en el poder’ nos referimos
realmente a que tiene un poder de cierto nimero de personas para actuar en su nombre. En e momento en
gue € grupo, dd que & poder se ha originado (potestas in populo, sin un pueblo o un grupo no hay poder),
desaparece, ‘su poder’ también desaparece.” Hannah Arendt, Sobre la violencia (trad. Guillermo Solana),
Madrid, Alianza Editoria, 2005-2006, p. 61.

19 Dada la polisemia intrinseca a lanocion de “trascendentalismo”, podria tomarse como marco de referen-
cia para dilucidar esta cuestion los desarrollos de Charles Taylor sobre que todo argumento trascendental
redine basicamente tres caracteristicas: 1) comienza con un movimiento regresivo hacia algin rasgo consti-
tutivo de nuestra experiencia que resulta indubitable, 2) sus pretensiones de indispensabilidad no estén
empiricamente basadas, sino que son a priori, apodicticas, y 3) estas mismas pretensiones confieren auto-
evidencia a las etapas progresivas de la experiencia. Cf. Charles Taylor, “La validez de los argumentos
trascendentales”, en Argumentos filosdficos (trad. Fina Birulés Bertran), 1997, pp. 53-58.

102 Agradezco a Prof. Dr. Roberto Walton esta interesante sugerencia de ver los ges horizontal y vertical
gue conforman la estructura ortogonal de la filosofia politica de Ricoeur a modo de “trascendentaes’. Co-
mo también le agradezco el compartir su lectura detenida de la vasta obra de Ricoeur afin de que profundi-
ce sus planteos trascendentales explicitos cuando, por jemplo, en Temps et récit |, d momento de abordar
lamimesis I, aproxima e acto configurante a laimaginacién trascendental kantiana'y en Temps et récit |11
apela nuevamente a la trascendentalidad kantiana a adoptar las categorias metahistéricas acufiadas por
Reinhardt Koselleck — “espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa” — para dar cuenta de las con-
diciones de posibilidad de las historias posibles y de su conocimiento.
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UNA RECONSTRUCCION FENOMENOLOGICO-HERMENEUTICA DE “LE PARADOXE POLITIQUE
DE PAUL RICOEUR”

ABSTRACT

In light of Paul Ricoeur’s commitment to the reflective tradition in philosophy under the
influence of thehermeneutical variant of phenomenology, this paper attempts a
phenomenol ogical-hermeneutical reconstruction of “Le paradoxe politique” (1957). This requires
introducing some phenomenological and hermeneutical presuppositions that precede and follow
the publication of this seminal article on politics. To rebuild its phenomenological side we will
appeal mainly to his Philosophie de la volonté, where, in his analysis of the voluntary, freedom
unfolds in the three stages of decision, action and consent, the reverse of which is the experience
of evil. Regarding the hermeneutical reconstruction, Ricoeur’s proposal revolves basically around
a textual hermeneutics, whose main features are: 1) thefixation of meaning; 2) its dissociation
from the mental intention of the author; 3) non-ostensive references; and 4) the universal range of
its recipients. Applied to the concept of “I'action sensée,” these features enable the textualization

of the events that gaveriseto the article in question: the Hungarian Revolution of 1956.

Key-words

Phenomenol ogy, hermeneutics, political sphere, politics, freedom, action.
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ARQUEOL OGIA DE LA NATURALEZA

EL PROBLEMA DE LO TRASCENDENTAL EN LA FENOMENO-

LOGIiA DE MIKEL DUFRENNE

LUCIANO LUTEREAU
(UBA/UCEYS)

En el “Epilogo” a Ideas |, Husser| plantea una observacion que sin duda deberia re-

tomarse en el momento de interrogar la posibilidad de comprender la fenomenologia de

Dufrenne como una forma de filosofia trascendental :

Aqui no puedo entrar en una detenida polémica con las corrientes actuales contra-
rias, que, en extremo constaste con mi filosofia fenomenologica, quieren distinguir
entre ciencia rigurosa y filosofia. Sélo quisiera decir expresamente que no puedo
reconocer justificacion de ninguna clase a todas las objeciones que se han suscitado
desde estos lados —la de intelectualismo, la de que mi proceder metédico se queda
atascado en abstracciones unilaterales, la de no llegar en general y por principio ala
subjetividad concreta-primigenia, la practica-activa, ni a los problemas de la llama-
da ‘existencia’, y tampoco a los problemas metafisicos. Todas descansan en malen-
tendidos y, en Ultima instancia, en que se interpreta mi fenomenologia devolviéndo-
la al nivel cuya superacion constituye todo su sentido; o con otras palabras, en que
no se ha entendido o por principio novedoso de la ‘reduccion fenomenologica’ vy,
por ende, el ascenso desde la subjetividad mundana (el hombre) a la ‘subjetividad
trascendental’; o sea, en que se permanece atascado en una antropologia, sea empi-
rica o apridrica, la que segun mi doctrina no alcanza todavia en absoluto € terreno

especificamente filosofico, y tomar la cual por filosofia significa una recaida en el

D><IAcademia Nacional de Ciencias - Av. Alvear 1711 3° piso - C1014AAE - Buenos Aires - Republica Argentina
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LUCIANO LUTEREAU

‘psicologismo’ o el ‘antropologismo trascendental’. Se requeriria un gran tratado

especial para demostrarlo en detalle.’

Indudablemente, esta indicacion husserliana deberia llevar a preguntar: ¢en qué medi-
da la filosofia de Dufrenne no es un “antropologismo trascendental”? En efecto, en su
fenomenologia encuentra un lugar privilegiado el recurso ala Critica del juicio kantiana.
De este modo, cabria delimitar la via regresiva que circunscribe una esfera trascendental
que no se identifica con una antropologia a priori.? Dicho de otra manera, cabe demostrar
el valor trascendental del a priori dufrenniano.

Por otro lado, en Art et politique, Dufrenne —en una referencia circunstancial— for-
mul6 una afirmacion significativa para este contexto: “...porque el objeto y el sujeto na
cen de forma conjunta en aquello que Merleau-Ponty llama ‘campo trascendental’ y que
nosotros llamamos ‘Naturaleza’.

Ahora bien, ¢cudl es el alcance de esta nocion de Naturaleza en la fenomenologia de
Dufrenne? ¢En qué sentido se la podria vincular con una posicion trascendental ? Incluso,
quiza la respuesta a estas preguntas permita especificar de qué modo la fenomenologia
dufrenniana no condesciende a un antropologismo trascendental como el de Kant.*

Hemos indicado hace un momento la filiacion directa que Dufrenne establece con
Merleau-Ponty. Sin embargo, no deberia creerse que se trataria de una equivalencia de
términos. En todo caso, Dufrenne encuentra en la obra merleau-pontyana un precedente
significativo en la fenomenologia francesa para pensar la esfera trascendental de un modo
no idealista; o, mejor dicho, que le permite introducir la corporalidad en la consideracion
trascendental.

Merleau-Ponty fue una influencia directa en la obra de Dufrenne para € planteo de

una suerte de “empirismo trascendental”. Esta delimitacion puede notarse a partir del mo-

! Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenoldgica, trad. A.
Zirién, México, FCE, 2013, p. 467.

2 Responder a esta inquietud es de particular importancia, en la medida en que Dufrenne pareciera avanzar
en una direccion contraria: “Al rechazar la nocion de una subjetividad trascendental al estilo de Husserl y el
idealismo gque implica, nos hemaos puesto en d terreno del naturalismo [...]. Quiz4 seria necesario decir que
la elaboracion de esta antropologia es la Unica tarea positiva que pueda ser asignada a la filosofia, s la
filosofia puede tener un programa”. Mikel Dufrenne, La notion d’a priori, Paris, PUF, 1959, p. 247.

3 Mikel Dufrenne, Art et politique, Paris, U.G.E., 1974, p. 51.

* Para una elaboracion de las distinciones entre fenomenologia y antropologia, Cf. Javier San Martin,
Fenomenologia y antropologia, Buenos Aires, Almagesto, 2005, basado en un curso dictado en € Centro
de Estudios Filosoficos en la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires en d afio 1992.
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do en que Merleau-Ponty cuestiona la posicion cartesiana de Husserl en Ideas | —quien
podia imaginarse una conciencia que no tendria cuerpo—. Sin embargo, la actitud husser-
liana no es del todo cartesiana incluso en dicho contexto, dado que la epojé —al desconec-
tar latesis de la actitud natural— no cancela la existencia del mundo sin més, sino su exis-
tencia de forma independiente, para luego corroborar su relatividad. No obstante, igual-
mente Husserl plantea la posibilidad de una conciencia cuya “pureza” radicaria en su
caracter “absoluto”, en la medida en que seriaincorporal.

La obra de Merleau-Ponty esta dedicada a cuestionar la posicion antedicha, en parti-
cular através de enfatizar las habitualidades intrinsecas a la percepcion, que no solo indi-
can una referencia al tiempo, a partir de la sedimentacion de la experiencia pasada, sino
una indicacion del estatuto corporal del sujeto (como “‘sujeto de la percepcion™), en la
medida en que se fundan en el movimiento. En este punto, la posicion merleau-pontyana
es convergente con e planteo husserliano avanzado, por ejemplo, en las Meditaciones
cartesianas, donde la conciencia trascendental esta enlazada con el mundo, gréavida de
témporo-espacialidad y condiciones empiricas. En este contexto, € yo natural es también
un yo trascendental; y larelacion con las ciencias empiricas cobra un valor renovado: “La
fenomenologia es siempre paralela a la psicologia y [...] toda proposicion valida de psi-
cologia empirica anticipa una verdad fenomenologica”.”

He aqui una referencia que revitaliza la posibilidad de hacer un uso trascendental de
las observaciones de las ciencias empiricas —y que anticipa el trayecto final de este articu-
lo en relacion con la teoria psicoanalitica—. En efecto, edta utilizacion es particularmente
notable en la relacion de Merleau-Ponty con el psicoandlisis, al punto de que llegara a
afirmar en su prélogo a una obra de Hesnard que la fenomenologia y el psicoandlisis
apuntan a la misma latencia: “Fenomenologia y psicoanalisis no son paralelos; es mucho
mas: ambos se dirigen a la misma latencia [...] una intuiciOn que es la mas preciosa del
freudismo: la de nuestra arqueologia™.

Podria acordarse en que Merleau-Ponty ha sido € fildsofo de la tradicion fenome-
nolégica que mas se aproximo a una interlocucion con el psicoandlisis. Desde La estruc-
tura del comportamiento (1942) —donde, por gemplo, se propone una interpretacion del
freudismo en términos de estructura— hasta sus Ultimas notas de trabajo formul6 conside-

raciones acerca del estatuto del psicoandlisis como disciplina. Asimismo, a diferencia J.-

® Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, Trad. José Gaosy M. Garcia Bar6, México, FCE, 1996, p.
126.
® Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 9.
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P. Sartre, quien siempre se mostr6 como un critico ferviente del freudismo, Merleau-
Ponty —especialmente después de La fenomenologia de la percepcion (1945)— intentd
incorporar a la fenomenologia los fundamentos del descubrimiento freudiano. Esto es
particularmente evidente si se considera que la inclusién del cuerpo en la esfera trascen-
dental hace de la conciencia—inmiscuida en el pasado, a expensas de su virtud tematizan-
te, henchida de una intencionalidad operante— un fenomeno “ambiguo” para la transpa-
rencia supuesta de la auto-conciencia.

No es el objetivo de este articulo elucidar las relaciones entre fenomenologia y psi-
coandlisis, sino destacar que Merleau-Ponty inauguré un modo de aproximacion metddi-
caa psicoandlisis, como continuacion del proyecto de una fenomenologia trascendental,
gue encontrd su eco inmediato en la filosofia de Dufrenne. De ahi que la Ultima parte de
este articulo esté dedicada, luego de esclarecer, por un lado, ciertos lineamientos genera-
les de la fenomenologia trascendental y, por otro lado, la arqueologia de la nocion de
Naturaleza en la obra dufrenniana, a revisar el recurso de Dufrenne al psicoanalisis como
viaexploratoria de la esfera trascendental.

De este modo, en funcidn de lo estipulado por Husserl en la referencia critica mencio-
nada en el comienzo de este articulo, nuestro objetivo general es demostrar como la filo-
sofia existencial de Dufrenne, a pesar de sus referencias empiricas, se mantiene en el

marco general de la fenomenologia trascendental.

1. La fenomenologia trascendental

La epojé no implica una pérdida del mundo, ni una destitucion de la actitud natural —
al poner entre paréntesis la creencia en su ser (del mundo)—, Sino un primer paso para —
como sogtiene P. Ricoeur en el comentario introductorio a su traduccion de Ideas |- “fun-
dar la creencia en el mundo”.” De este modo, esta suspension reflexiva no conduce a una
“region” del ser, que se opondria al mundo. En estos términos, el llamado “idealismo
trascendental” husserliano seria interpretado desde una posicion mundana. Después de
todo, la correlacion intencional también podria ser interpretada —de un modo incorrecto—

a partir de otorgarle al sujeto trascendental una entidad sustantificada. Lo que se recupera

" Paul Ricoeur en Edmund Husser!, |dées directrices pour une phénoménologie, Paris, Gallimard, 1950, p.
XXiX.
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através de la epojé, y lareduccidn, es la via constitutiva que no puede ser atribuida a un
sujeto preexistente sino que, por decirlo asi, es la constitucion misma. De esta manera es
gue debe entenderse la critica dufrenniana (y de casi toda la fenomenologia francesa) a un
supuesto sujeto “creador” del mundo.

Asimismo, también por este camino es que puede cuestionarse la via cartesiana como
modo de presentacion de la fenomenologia trascendental, en la medida en que podria lle-
var a pensar que la epojé tiene como finalidad un reaseguro en la inmanencia —entendida
como region de la conciencia pura—, en la cual, a expensas del mundo trascendente y la
vida mundana, el sujeto conseguiria una validez apodictica para fundar una teoria del co-
nocimiento incontestable. Sin embargo, como también observa Dufrenne —de acuerdo con
un comentario de la sexta meditacion cartesiana-® esta interpretacion de la fenomenologia
también podria ser realizada desde la actitud natural. Dicho de otra manera, la fenomeno-
logia—la dufrenniana— no se propone desplegar un programa gnoseoldgico, Sino recuperar
el lazo del hombre con el mundo. En este punto, la propuesta dufrenniana se revela con-

vergente con €l planteo husserliano de La crisis:

Naturalmente, es un malentendido grotesco, aunque por desgracia habitual, el que-
rer atacar a la fenomenologia trascendental como ‘cartesianismo’, como si su ‘ego
cogito’ fuera una premisa o una esfera de premisas para deducir a partir de ella con
absoluta ‘seguridad’ los restantes conocimientos [...]. No se trata de asegurar la ob-

jetividad, sino de comprenderla.®

En este sentido, la fenomenologia trascendental no se propone un esclarecimiento
mundano de una teoria del conocimiento, sino que subvierte y trastorna la pregunta por la
comprension del mundo. Este Ultimo cobra un nuevo estatuto que, segin Dufrenne, sblo
puede ser advertido através de la existencia y su proyeccion mundana. La condicion tras-
cendental de la fenomenologia dufrenniana radica, entonces, en hacer evidente que no hay
cosa tal como una “inmanencia” —dado que tampoco hay “trascendencia”— siempre que

esta distincion presupone una actitud mundana que desconoce la condicion originaria del

8 «Ser en el mundo significa la imposibilidad de un espectador objetivo, y también de un espectador
objetivante, aquel que presupone € idealismo trascendental, que se situaria fuera del mundo para conocerlo.
Porque este arrancarse no es posible: el mundo es precisamente lo que no puede ser sobrevolado”. Mike
Dufrenne, La notion d’a priori, op. Cit., p. 252.

® Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental , Barcelona, Critica,
1991, p. 199.
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hombre en el mundo, la vida trascendental operante a través de la “mundanizacion” y la
“humanizacion”. No podria pensarse una constitucion del mundo que no fuese una consti-
tucion simultanea del hombre, sin recaer en la especulacion de las filosofias abstractas.
Dicho de otra manera, esta orientacion es la que también hace de la fenomenologia una
actitud que consolida —de acuerdo con una expresion de E. Levinas, en €l titulo de un
célebre trabajo suyo— la “ruina de la representacion” (1959). En este articulo, Levinas
introduce la idea de que la fenomenologia propone una nueva concepcion de lo trascen-
dental: “Como si el acontecimiento fundamental [...] fuese mas objetivo que la objetivi-
dad, un movimiento trascendental. La renovacion del concepto mismo de trascendental,
que esconde, quiza, el recurso al término ‘constitucion’, nos aparece como el aporte esen-
cial de lafenomenologia.”*

Dicho de otro modo, e proyecto trascendental de la fenomenologia podria quedar os-
curecido por la sugerencia de la nocion de constitucion instituye al poder ser interpretada
en términos de un sujeto “creador”. En efecto, como ya hemos dicho, ésta es la critica
habitual de la fenomenologia francesa a la fenomenologia husserliana —aunque su funda-
mento radique en criticar un Husserl que no existe-. En este punto, Levinas es un habil
lector al destacar € riesgo terminologico de la palabra “constitucion”. Y afiade que la via
central para entender la condicion trascendental de la fenomenologia se encuentra en la
nocion de horizonte, que, ya en la intencionalidad demuestra que siempre hay un exceso,

. . . S 11
un “sobrepasarse de la intencion en la intencidén misma”:

La intencionalidad porta en ella los horizontes infinitos de sus implicaciones [...].
Que este pensamiento se encuentra tributario de una vida anénimay oscura, de pai-
sgjes olvidados que es necesario restituir incluso al objeto que la conciencia cree
poseer, he aqui lo que retine [a la fenomenologia] con las concepciones modernas

del inconsciente y sus profundidades.*?

A continuacion de este vinculo explicito con el psicoandlisis, Levinas destaca otro as-

pecto importante para anteceder a proyecto dufrenniano: que “la vida sentimental [tenga]

10 Emanue Levinas, “La ruine de la représentation” en En découvrant [’existence avec Husserl et
Heidegger, Paris, Vrin, 2006, p. 176 s.

1 bid., p. 180.

2 |pid., p. 181.
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una intencionalidad especifica, irreductible a la intencionalidad teérica”.™® Esta cuestion
importa al restituir laidea de una subjetividad pensada a partir de la pasividad, en conver-
gencia con €l planteo de Dufrenne de la experiencia estética como puerta abierta a la

“profundidad” afectiva. Laretomaremos en latercera parte de este articulo.

2. Critica de la experiencia estética

Una de las grandes dificultades de la fenomenologia radica en el desconocimiento del
alcance de la reduccion, y en la concepcion errénea de que la esfera trascendental puede
ser accesible a través de posiciones mundanas. Como hemos destacado en el comienzo de
este articulo, en este aspecto se encontraba uno de los grandes temores de Husserl en su
critica a las filosofias existenciales. Sin duda, una antropologia a priori no alcanza para
superar la actitud natural, pero la fenomenologia de Dufrenne va més alla de este terreno,
al recuperar el sentido de larelacion del hombre con el mundo através de una reduccion a
lo originario que recupera para la naturaleza una acepcion trascendental que, por ejemplo,
en la filosofia kantiana aguella no tiene. Para demostrar esta distincion es que a continua-
cion expondremos las elaboraciones de la Critica del juicio retcomadas por Dufrenne en la
Phénoménologie de [’expérience esthétique, para luego compararlas con las presentadas
en un texto pogerior: Le Poétique (1963).

Para Dufrenne, la “Analitica de lo bello” kantiana tiene como proposito ubicar el
caracter desinteresado del juicio de gusto, articulado a su universalidad —dado que si no
estoy como sujeto interesado en dicha experiencia, lo estoy en calidad de sujeto universal,
como “ese sujeto que somos todos”— en el marco de lo que podria considerarse la primera
descripcion fenomenoldgica de la experiencia estética. Si en el primer momento de la
Analitica se establece el desinterés, y en el segundo su caracter universal, es particular-
mente notable que dicha condicion —en funcion de la relacion entre las facultades de la
imaginacion y el entendimiento, por la cual éste se ensancha por aquella- revela la fuerza
operante de formas, revelando un invariante trascendental del hombre: la posibilidad de
ser sujeto de la experiencia estética. Sin embargo, hay dos cuestiones que Dufrenne criti-
caaKant: por un lado, € caracter factico de la descripcion kantiana, en la medida en que

no elabora una nocidn estricta de forma —y, por ejemplo, confunde “disefio”, “figura”,

B 1pid.
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como equivalentes de “contorno”, dejando por fuera la forma de los colores, aspecto cen-
tral en el arte moderno—; por otro lado, la concepcién pre-fenomenoldgica de la naturaleza,
a expensas del objeto cultural —a partir de la distincion entre “belleza libre” y “belleza
adherente”—, cuando la obra de arte es la via privilegiada para el acceso a una Naturaleza
de orden superior, vinculada con el trasfondo afectivo del hombre.

En el tercer libro de Le Poétique, titulado “Le poétique dans la Nature”, Dufrenne sos-
tiene que las reflexiones establecidas en dicha obra —acerca de la “objetividad” de lo poé-
tico, elucidado desde un punto de vista técnico y en funcion de su efecto en el especta
dor— conducen a la nocion de Naturaleza. Podria reconstruirse el propdsito general del
libro a partir de ubicar que diversas aristas orientan en esta direccion: por un lado, €
“caracter natural” del lenguaje poético; por otro lado, el “mundo de sentido” abierto por
este lenguaje. El “estado poético” implica una respuesta (al poema) en el lector, y en el
poema una respuesta a la poesia de la Naturaleza. Pero, ¢qué es esta Naturaleza, condi-
cion de lo poético, queinspira al poetay al lector (atraves del poema)? “Cernir la idea de
Naturaleza implica intentar responder una vez mas la pregunta que de diversos modos
gravita en la filosofia contemporénea: ¢qué significa la correlacion intencional?”**

A continuacion, Dufrenne se pregunta si “la subjetividad es algo indeclinable, o es
necesario reconducir a una instancia pre-humana el sentido que la conciencia reivindica
llevar”.'® En este punto, no deberia creerse que Dufrenne plantea una superacion de la
instancia subjetiva —por lo demas, seria imposible que sostuviera algo semejante quien
basara sus criticas a estructuralismo en este mismo aspecto—, Siho que se trata de analizar
la correlacion intencional sin la pretension de imponer un sujeto que fuera la fuente del
sentido en un sentido idealista. Esa instancia “pre-humana’ no por eso es “no subjetiva” —
sus elaboraciones en torno ala personalidad de base no lo permitirian— sino que conducen
aunainstancia originaria de lo humano, a un fuente “anénima” en la medida en que no es
atribuible a un yo en particular; en todo caso, ese “impersonalismo” es convergente con
una instancia “intersubjetiva”.

La Naturaleza en la obra de Dufrenne debe ser pensada en funcion del “pacto origi-
nal” entre el hombre y el mundo. Por eso una primera consideracion que deberia realizar-
se eslade larelacion entre Naturaleza'y mundo. En La notion d’a priori, Dufrenne habia

planteado la distincion entre mundo y universo: “[...] este verdadero mundo, lo engloban-

14 Mikel Dufrenne, Le Poétique, Paris, Puf, 1963, 139.
15 .
Ibid.

162



ARQUEOLOGIA DE LA NATURALEZA. EL PROBLEMA DE LO TRASCENDENTAL
EN LA FENOMENOLOGIA DE MIKEL DUFRENNE

te, como dice Jaspers, no es un continente mas vasto [como suele pensar el universo el
pensamiento abstracto]: si hay mundos diferentes en él, no es como partes, Sho como sus

particularidades o sus expresiones.”®

Esta consideracion es retomada en el libro sobre la poética. Los dos términos, y su
oposicién, se esclarece de acuerdo con “una optica trascendental”:*” el mundo se com-

prende através de la estructura de horizonte, en el sentido de una implicacion latente:

Hay, como dice Husserl, un horizonte interior a objeto, tanto como un horizonte
exterior. Pero € horizonte exterior es todavia un horizonte interior en la medida en
gue no designa solo lo escondido que se afiade, sino lo profundo que se despliega,
es decir, donde é mundo es un fondo que €l objeto llama para que ahi resuene un

eco siempre més lgjano que su sentido.*®

De este modo, la nocion de horizonte permite —segin Dufrenne- cancelar toda pre-
suncion de un sujeto supuesto creador del sentido,™ sujeto de la representacién (como
hemos visto que también lo llamaba Levinas), para atender a la aparicion rasante del
enigma del mundo. Si éste implica una referencia a la profundidad —y a la condicion afec-
tiva del hombre- el universo “tiene como correlato eso que Jaspers llama ‘la conciencia
en general’”.?° El universo es una abstraccion a partir del mundo, que encuentra su méxi-
ma dilapidacion en el pensamiento cientifico, que le quita su profundidad para volverlo
superficial y ordenado en términos de causas eficientes y regularidades que desconocen €
misterio de la aparicion del sentido.

Ahorabien, la Naturaleza nombra en la fenomenologia de Dufrenne este aspecto pro-
fundo del mundo: “La idea de mundo también nos orienta hacia esta nocion, cuando €

mundo se nos ha aparecido como lugar comin o fuente de mundos singulares, como lo

18 Mikel Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., p. 236. Que la via parareconducir € universo a mundo es
el sentimiento lo demuestra la siguiente afirmacion: “Quiza sea necesario finalmente dar la razon a Pascal,
en que e principio mismo del universo esta dado en e sentimiento; ¢serianecesario, por lo tanto, reducir €
universo al mundo?”. Ibid., p. 238.

7 Mikel Dufrenne, Le Poétique, op. cit., p. 141.

8 |bid., p. 140.

19« el sentido que él ha proyectado; y pensar al mismo tiempo que este sabiondo es capaz de actos
constituyentes que crean el sentido”. lbid., p. 142.

2 |bid., p. 141.
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gue tiene todos los mundos en potencia 'y se manifiesta a través de cada uno de ellos. La
naturaleza es siempre lo real como desbordante.”**

La naturaleza es el mundo, a partir de la presencia inmediata del objeto en acuerdo
con la conciencia percipiente; y es el universo, en funcidn de su caracter exterior respecto
de una conciencia abstracta; pero es también un excedente: “lo real en su potencia, capaz
de devenir”.?? Aquf se trata del correlato de una conciencia inspirada, conciencia poética,
“aunque /la naturaleza es todavia el correlato de una conciencia? ;No seria necesario
sustituir o al menos unir a la correlacion intencional una correlacion ontolégica?”.> Por
esta via, la fenomenologia de Dufrenne hace de la actitud estética la puerta de acceso aun
giro ontoldgico, que desborda la correlacion intencional porque requiere la prosecucion
de un “salto” por fuera de la esfera fenomenoldgica: “La naturaleza es lo real mas acé de
la conciencia. Ahora bien, si fuimos conducidos a esta idea, no podemos aprehenderla
maés que por un salto. No solo la reflexion debe hacer abstraccion de aquello que la feno-
menologia o la ciencia tienen para ensefiarle, sino que la conciencia debe —de alguna ma-
nera— hacer abstraccion de si misma.”?*

En este punto, pareciera que la filosofia de Dufrenne planteara un abandono de la fe-
nomenologia. Sin embargo, a nuestro criterio, este pasaje deberia ser entendido a laluz de
una exploracion convergente con su interés por la afectividad que solo en afios recientes
una fenomenologia como la de M. Henry pudo esclarecer a expensas de la nocion de in-
tencionalidad. El método que Dufrenne menciona que mejor podria aproximarse en esta
direccion es el psicoandlisis, de acuerdo con la influencia del psicoandlisis existencial de
Sartre, y en consonancia con el psicoandlisis ontologico de Merleau-Ponty, Dufrenne
otorgod aegta disciplina un lugar privilegiado en el seno de la causa fenomenoldgica.

Como un aspecto suplementario es importante destacar €l paso que Dufrenne es cons-
ciente de estar proponiendo y para € cual pareciera no disponer de vocabulario para

avanzar hacia la esfera trascendental: %

2 |bid., p. 143.

2 |bid.

2 |bid.

2 |bid.

% «[...] para hablar del fondo, seria necesario encontrar un lenguaje que no fuese @ del hombre, seria
necesario que la naturaleza se anunciase ella misma [...]. No hay discurso mas que si alguien habla, pero
este discurso puede apuntar més alé de lo que dice. La arqueol ogia [aqui cabria recordar la frecuencia con
que Husserl serefiriese alafenomenologia como una arqueol ogia también] es una construccion, esla arché
lo querevela, es decir, € principio, la potenciamuda de unaNaturaleza[...]”. Ibid., p. 145s.
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Hasta el presente, hemos puesto a mundo y al hombre en igualdad: asi hemos de-
finido el fundamento, tal como lo esclarece la experiencia de la presencia: el hom-
bre presente al mundo, el mundo presente al hombre. [...] Es verdad que toda
busqueda de inspiracion trascendental debe partir de ahi. Pero ahora es necesario
cavar més [creuser davantage], y bajo el fundamento descubrir el fondo [fond].?

Este giro de la fenomenologia de Dufrenne podria emparentarse con lo que Janicaud
(1991) ha llamado el “giro teologico” de la fenomenologia.?” En nuestro contexto, R.
Walton (2011) ha esclarecido de qué manera esta supuesta orientacion de la fenomeno-
logia hacia cuestiones teoldgicas no debe ser asumida como una suerte de reintroduccion
del dogmatismo (esta vez, religioso) en el pensamiento filosdfico, sSino como un interés
por “radicalizar” problemas fenomenoldgicos propiamente dichos; en particular, la corre-
lacion intencional. Esta problematizacion de la correlacion intencional es explicitada por
Dufrenne en los siguientes términos. “Plantear la cuestion del fondo, es por cierto una
interrogacion metafisica. En la medida en que interrogamos la correlacion intencional del
hombre y el mundo, permanecemos a nivel de lo trascendental. A partir del momento en
gue buscamos un origen o una causa para estar correlacion, saltamos de lo trascendental a
lo trascendente.”?®

Nuestra respuesta es que Dufrenne propone un salto alo metafisico a partir de no con-
tar con el vocabulario que le hubiese permitido plantear el “exceso” en el interior de la
correlacion intencional. Por esta via, entonces, es que puede refutarse la idea de que la
fenomenologia de Dufrenne permaneceria en un nivel empirico o bien como una antropo-
logia trascendental. En la fenomenologia de Dufrenne hay una reduccién operante, a la

gue habria que reunir el campo de lo trascendental que inaugura:

Aqui somos conducidos cuando nos interrogamos sobre la cuestion misma de lo
trascendental, es decir, cuando consideramos lo trascendental como un hecho: asi,

en un trabajo precedente [se refiere a La notion d’a priori, 274] hemos llamado la

% |bid., p. 143s.

27«[...] para designar una realidad cuyo acceso y elaboracion escapan a hombre, incluso s & hombre
todavia se inscribe como su correlato [...] jno deberiamos recurrir a la teologia? Buscar el fondo, en un
sentido, es buscar a Dios”. Ibid., p. 146.

% |bid., p. 145.
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armonia pre-establecida que €l a priori parece instituir entre el hombre y el mundo
un hecho dntico. Si el fundamento es un hecho, de este hecho puede buscarse...

¢0ué? No el fundamento, sino la causa.®

Sin embargo, Dufrenne es explicito respecto de que el fondo de la correlacion inten-
cional no puede explorarse através de una viateoldgica: “Intentemos, independientemen-
te de toda teologia, y sin servirnos indebidamente de la ciencia positiva, de pensar esta
cuestion por nuestra propia cuenta.”*°
Pero, ;qué seria un uso “debido” de la ciencia positiva? En este punto es que surge

lainquietud de Dufrenne por e psicoandlisis como herramienta metodolgica.

3. Lafenomenologia junto al psicoanalisis

En la fenomenologia francesa contemporanea pueden destacarse dos trabajos especi-
ficos, hoy en dia clasicos, parael planteo de larelacion entre la fenomenologiay el psico-
analisis: por un lado, el libro de P. Ricoeur titulado De [’interprétation. Essai sur Freud
(1965), cuyo objetivo fuera explicitar latextura intima del discurso psicoanalitico, esto es,
el modo en que estan construidos sus conceptos, los problemas que busca resolver, y la
aplicacion que los subtiende.

El propésito de Ricoeur en su ensayo de mas de 400 paginas es evaluar la consisten-
ciadel discurso freudiano. Para ello, €l libro se despliega en dos &reas generales de inter-
rogacion: el papel epistemoldgico de la interpretacion; la posibilidad de integracion fi-
losofica del proyecto freudiano en el marco de otras lineas hermenéuticas. Respecto de
estas cuestiones, el primer balance que se esclarece es el de la nocion de simbolo. El psi-
coandlisis podria ser entrevisto como una simbolica del deseo que debe ser descifrado.

Respecto de la segunda cuestion —la comparacion con otras hermenéuticas-, para Ri-
coeur existen dos enfoques extremos en los modelos del interpretar; por un lado, la her-
menéutica reductiva donde se ubica Freud; por € otro, la hermenéutica instaurativa. En la
primera, las distintas figuras de la cultura, el arte, etc. se reducen a la economia pulsional.

En la otra, la simbdlica se expresa en una teleologia que piensa lo sagrado como meta.

2 1hid.
% |bid., p. 151.
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Luego de estas dos consideraciones, Ricoeur sogtiene que el psicoandlisis se presenta
como un discurso “mixto”, que presenta una vertiente hermenéutica y una “energética” —
relativa a la dindmica del conflicto— que seria irreductible.

Ricoeur sostiene también que el psicoanalisis debe ser esclarecido como una “antife-
nomenologia”. La acepcion propia de este término podria ser resumida del modo siguien-
te: el psicoandlisis realizaria una inversion de la epojé fenomenoldgica, y de la conciencia
como sede constitutiva de sentido, al modificar la relacion con el objeto intencional en
atencion a fendmenos contra-intencionales. segun Ricoeur, un modo de resolucion al pro-
blema del discurso mixto, que entrecruza sentido y fuerza, se encuentra en la postulacién
del punto de vista econdémico. Dicho punto de vista se concreta, en la consideracion de la
metapsicologia de la pulsion, en la ponderacion de la meta sobre el objeto. Esta observa-
cion gueda establecida en la definicion misma del objeto segin Freud: el objeto [Objekt]
de la pulsion es aquello en o por lo cua puede alcanzar su meta. Esta definicion permite
concluir la variabilidad (y la contingencia) del objeto, asi como el vicariato (y el inter-
cambio) entre modos de satisfaccion. A partir de este esclarecimiento del punto de vista
econdémico, a expensas de la nocion energética (dinamica), se extrae asimismo al objeto
de cualquier referencia intencional. Si éste no es mas que una variable de la funcion
econdmica, esto es, de un modo de satisfaccion, pierde toda consistencia objetivay, por lo
tanto, cuaquier privilegio como correlato y/o hilo conductor de la descripcion de la pul-
sion.

Un segundo estudio, de relevancia metodoldgica, en el marco de la fenomenologia
francesa, es la Généalogie de la psychanalyse (1985) de M. Henry. De acuerdo con Henry,
mas alla de los saberes cientificos —cuyo tema son idealizaciones-, y del saber de la con-
ciencia, que se ocupa de la percepcion (y sus modificaciones), existe un saber de la “vida”.
Para la fenomenologia de Henry, la “vida” es el modo originario de una fenomenalizacion
inmanente en que ella se auto-afecta. De este modo, esta automanifestacion de la vida
seria mas originaria que la correlacion intencional estudiada por Husserl y el develamien-
to como trascendencia en Heidegger. Es esta nocidn de autoafeccion de la vida —como
condicion de posibilidad de toda aparicién- la que es relacionada con el inconsciente, al
mostrarse como pulsién y fuerza afectiva.

En el terreno Ontico, € inconsciente designa las pulsiones, las representaciones laten-
tes, y los mecanismos de desplazamiento, condensacion y simbolizacién (que se encuen-
tran en el origen de los suefios, sintomas, y demas formaciones del inconsciente). No obs-

tante, mucho mas importante es el inconsciente en su sentido ontolégico, que se relaciona
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con el modo de aparecer de la vida, con la dimension originaria de la autoafeccion. Para
acceder al concepto ontoldgico de inconsciente es necesario distinguir entre el incons-
ciente de la representacion y el inconsciente de la vida. S6lo este Ultimo permite un con-
cepto ontoldgico, y que recuerda ala afirmacion de Freud en El yo y €l ello (1923) cuando
sostenia que no todo lo inconsciente era producto de la represion, habiendo entonces un
sentido estructural —“ontologico”, para Henry— del término.

De este modo, Henry se propone una determinacion filosdfico-ontoldgica del concep-
to de inconsciente, que es, desde su perspectiva, lo que hafaltado a psicoandlisis. En este
punto, setrataria de una interpretacion filosofica del psicoandlisis, o, mejor dicho, de una
radicalizacion del psicoandlisis através de la fenomenologia. El aspecto metodoldgico de
este estudio se encuentra en destacar que Freud, demasiado rapido, habria caido atrapado
en la metapsicologia y la construccion de conceptos en funcion de un mecanicismo causa-
lista. No obstante, no debe pasar desapercibido que la interpretacion de Henry no hace
mas que introducir —en modo alguno subrepticiamente- su propio sistema filosofico en el
corazon de la teoria psicoanalitica. De ahi que si bien su estudio es muy perspicaz en la
critica de la metapsicologia (por gemplo, al afirmar que realizar una reduccion a la con-
ciencia representativa es el “giro capital y catastrofico” de Freud), su valor principal radi-
ca en este aspecto negativo o destructivo, ya que positivamente no atiende a la especifici-
dad del campo de fendmenos propios de la experiencia psicoanalitica.

Por otro lado, de modo convergente con € planteo de Ricoeur esbozado anteriormen-
te, Henry plantea la ambigiiedad del concepto de pulsidn, en tanto designa el principio de
toda actividad como la representacion (Représentanz) que es comprendida como una re-
presentacion. En udltimo término, Henry afirma que el aspecto decisivo del psicoandlisis
estaria en que promueve el estudio de fendmenos que no tienen la condicion de objeto,
fendbmenos que no pueden ser reducidos a una conciencia constituyente de sentido.

De regreso en la fenomenologia de Dufrenne —a partir del modo en que se expide para
deslindar la nocion de Naturaleza-, la fenomenologia de Henry podria servir de hilo de
comparacion virtuoso para esclarecer aquello gue en la filosofia de aguel permanece os-
curo. Dada la cercania historica, Dufrenne eligi6 la fenomenologia de Merleau-Ponty para
trazar una cercania, y asi propuso € sentimiento de la Naturaleza en los términos de un
“sentimiento del ser salvaje, como dice a veces Merleau-Ponty”.*! Sin embargo, esta refe-

rencia no es mas que una inspiracion para poner en palabras el fondo del que busca dar

% |bid., p. 147.
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cuenta: “Aqui la experiencia estética [...] no consiste en estar en el mundo como correlato
trascendental de un mundo; sino estar enraizado en lo real. La experiencia estética |...]
nos permite experimentar nuestra con-naturalidad con la Naturaleza.”

Sin embargo, ¢cOmo entender esta Naturaleza que no es e mundo natural? ¢De qué
potencia subjetiva se habla en este punto? ¢En qué sentido el psicoandlisis —como teoria
de la afectividad- podria ser una via para su esclarecimiento?

Luego de Le poétique, en 1968, con la aparicidon de su libro Pour I’homme, Dufrenne
intervino en el debate del movimiento estructuralista con una concepcion critica. El es-
tructuralismo —los tres epigonos que Dufrenne menciona son: Lévi-Strauss, Althusser y
Foucault—, pondria fin a la presencia del sujeto como punto de partida del pensamiento;
no obstante, para Dufrenne, “el individuo, repitdmoslo, es irreductible”.® La cuestion, en
todo caso, es si ha de entenderse a hombre y 1o humano como lo hacen las Ilamadas
“ciencias del hombre”.

Los efectos de esta contienda de Dufrenne con el estructuralismo quizés hayan sido el
motivo principal de que su obra no haya perdurado en el tiempo ni haya sido objeto, en
nuestro terreno filosofico, de estudios exhaustivos. A diferencia de Ricoeur, quien tam-
bién desarrollé una perspectiva critica, aunque incorporando herramientas estructuralistas
en su proyecto hermenéutico, Dufrenne paso précticamente al olvido. Sus libros casi no
han sido traducidos, los articulos sobre su obra son el propdsito de unos pocos especialis-
tas. Las elaboraciones seminales de Dufrenne acerca del psicoanalisis podrian ser una via
pararecuperar la actualidad de su pensamiento.

En diversos trabajos Dufrenne se ocup6 de mencionar el creciente ascenso de lateoria
psicoanalitica en el mundo intelectual francés. Y es en su libro Subversion, perversion
(1977) donde puede encontrarse el impacto més elaborado de la interlocucion con el psi-
coandlisis. En dicha obra Dufrenne plantea que el psicoanalisis puede ser una herramienta
prolifica para concebir cierta inclinacion del pensamiento de su tiempo que, orientado
primero hacia la critica de los sistemas e ideologias imperantes, terminaria en una practica
“perversa’ de la “trasgresion” injustificada.

En términos generales, la nocidn de perversion puede ser entendida de dos modos dis-
tintos. por un lado, como una desviacion respecto de un término medio; por otro lado,

como un desvio respecto de una norma. Ambas acepciones convergen en la idea de que la

# |bid., p. 148.
3 Mikel Dufrenne, Subversion, perversion, Paris, PUF, 1977, p. 53.
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norma es un justo medio; no obstante, esta descripcion somera no permite aprehender el
caracter axiologico que cubre ala nocion de perversion —su relacion con la maldad-. Para
esto Ultimo, es preciso pasar de la perversion a los actos perversos, esto es, ala perversi-
dad, que permite apreciar que la perversion se define entonces como trasgresion. A
propdsito de esta Ultima consideracion, Dufrenne sogtiene que este pasaje del desvio al
acto trasgresor es el carécter propio de la nocion freudiana de perversion. De este modo,
puede verse como el psicoandlisis opera de acuerdo con un método de reducciones desde
las proyecciones mundanas hacia los actos en que se constituyen, demostrando su con-
vergencia bésica con la fenomenologia.

La relacion entre perversion y maldad es un vinculo indisoluble para Dufrenne. Y la
trasgresion que los perversos actualizan consiste en “hacer gratuitamente dafio al otro”
De este modo, la perversion por excelencia seria el sadismo. Sin embargo, es importante
notar que las descripciones psicoanaliticas —al vincular la etiologia de la perversion con
una fijacion en el complejo de Edipo— parecerian no edtar a la altura del fenOmeno que
buscan aprehender: “Ampliamente Freud ha podido hablar de sadismo y masoquismo
[pero] elude la crueldad, y también el dolor; y los neo-freudianos hablan con mayor gusto
de falta que de sufrimiento...”*

Por un lado, esta afirmacion esboza la critica de Dufrenne a ciertas orientaciones post-
freudianas que habrian extraviado el nacleo pristino de la obra del maestro, a reducir el
sadismo a un instinto, mientras que el precepto fenomenoldgico freudiano estaria en la
afirmacion de Freud —como también destacara Merleau-Ponty en el capitulo titulado “El
cuerpo como ser sexuado” de la Fenomenologia de la percepcion- en la 172 de sus Con-
ferencias de introduccion al psicoandlisis de que “los sintomas neuroticos tienen un sen-
tido”. Por otro lado, la Ultima indicacion de la cita consignada —referida a los “neo-
freudianos”— remite también a Jacques Lacan y a su escrito “Kant con Sade” (1962). Du-
frenne destaca que el sadismo y el masoquismo, en la teoria psicoanalitica de este ultimo,
afortunadamente han sido considerados como formas del deseo, articuladas con la eroti-
zacion fantasmética del sujeto, y, por lo tanto, con independencia del padecimiento y la
violencia o la agresion. Sin embargo, las escenificaciones que describe el psicoanalisis de

Lacan son “juegos”, mientras que “la perversion no es ludica”.*

* |bid., p. 76.
* |bid., p. 79.
* 1hid.
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Asimismo, en el psicoandlisis que se extravia de la fenomenologia el sujeto se reduce
aun mecanismo: la perversion seria el resultado de una identificacion al falo materno, por
lo cual “perversos son aquellos que han sido pervertidos por la madre”.*” El mecanismo
perverso por excelencia, que afirma la existencia de ese falo que rechaza la diferencia
entre los sexos, seria la desmentida (Verleugnung) que, en Ultimainstancia, es un rechazo
de la realidad. “La perversion es una fijacion sobre la denegacion, que es también una
trasgresion de la Ley”.*® Pero el sujeto no es un mecanismo. De este modo, la trasgresion
—tal como la entiende el psicoandlisis— no es mas que un desafio de lo instituido en fun-
cién de una posicion regresiva, que rechaza el conocimiento advertido de la castracion.
Este es el caso, por gemplo, del fetichista, quien acicatea su erotismo por recurso a un
objeto fijo en el que condensa su satisfaccion sexual.

En funcion de las dos consideraciones anteriores, Dufrenne sostiene que, sin la feno-
menologia, el psicoanalisis alo sumo puede comprender mejor el fetichismo, aunque per-
versiones mas radicales como el sadismo le son ajenas, ya que “los escenarios perversos
[sugeridos por el psicoandlisis| no son quizéas inocentes, sino inofensivos”.*

En términos generales, podria concluirse este excursus afirmando que Dufrenne criti-
caacierto psicoandlisis de un modo severo, a ubicar cierto afan explicativo y mecanicis-
ta en su teoria. En ultima instancia, “las perversiones a las que se refiere el psicoandlisis
aparecen mas bien como caprichos o fantasias”.** Por esta via, para Dufrenne, “el psico-
andlisis ofrece unateoria de la perversion sin perversidad”.** Como fuera entrevisto, en su
concepcion esto se debe a la idea de suponer que la perversion es el resultado de unafija
cion infantil en el complejo de Edipo. De este modo, € perverso queda reducido a una
especie de nifio en el adulto, que escenifica una fantasia; y queda cancelada la posibilidad
de considerar la perversion a partir de la maldad y el acto concreto de hacer dafio al
proximo. “Esta dimension social de la perversion es la que el psicoanalisis invita a dejar

de lado”.*?

¥ Ibid., p. 88.
® |bid., p. 89.
* Ibid., p. 95.
“© 1hid.

“L bid., p. 100.
“2 |bid., p. 103.
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Por otro lado, “al bloquear el deseo en el triangulo edipico, no le da todas sus oportu-
nidades de investir el mundo”.*® Pararealizar este tltimo proyecto, Dufrenne propone que
seria necesaria una teoria de la percepcion como apertura, que permita a lo deseable la
ampliacion a las dimensiones mundanas. Esta “potencia de deseo se anuncia en la subver-
sion”.*

Sin embargo, desde la perspectiva de Dufrenne, € problema principal de la concep-
cién freudiana de la percepcion es haber quedado hipotecada en la nocidn de representa
ciéon. Para @ fenomendlogo, la percepcion nos pone en contacto con la presencia misma
de las cosas. Si el perverso es aguel que desmiente la realidad en pos de su fantasia (al
igual que el neurdtico), e sujeto de la percepcidn se encuentra orientado hacia lo real. La
percepcion, entendida como “ser salvaje”,* puede instituir nuevas formas de vida en las
fracturas de los sistemas de dominacion: “Para el oprimido, lo real se anuncia: el malestar
[...]. Este malestar [...] es real; es lo que debe inspirar la definicion de lo real. [...] Pero
lo que conviene llamar real no es o que es determinado, sino lo que es sufrido...”.*

En esta referencia es notable un reproche implicito al estructuralismo y, en particular,
al psicoandlisis de Lacan: por un lado, Dufrenne critica la idea de un sujeto determinado,
al destacar con énfasis la participacion de un sujeto padeciente; por otro lado, en su defi-
nicion de lo real, cuestiona la nocion lacaniana de lo real como “lo imposible”. De este
modo, Dufrenne afirma que “cuando los analisis sustituyen al sistema vivido un sistema
sistematicamente concebido por un pensamiento inevitablemente reductivo [...] escamo-
tean lo real”.*’

No obstante, es importante advertir que la nocién de real de Dufrenne refiere a una
realidad antepredicativa, mientras que para Lacan lo real tiene otra connotacion. Cuando
Lacan sostiene que lo real es imposible, cabe agregar, por gemplo, que en su definicion
del sintoma afiade que es “imposible de soportar”. Por lo tanto, Lacan también afirma un
sujeto padeciente en el comienzo del psicoandlisis. En este punto, pareciera ser un malen-
tendido el que surge en la lectura que Dufrenne realiza de ciertas categorias lacanianas.
Lo mismo podria decirse respecto de la nocién de goce (jouissance); ya que Dufrenne

cuestiona la idea de que el sujeto pueda “gozar” en el malestar —como propondria Lacan-.

“ Ibid., p. 96.
“Ihid.

“® |bid., p. 64.
“® |bid., p. 58 s.
“ Ibid., p. 57.
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Sin embargo, en la teoria lacaniana, el goce no es un placer “ego-sinténico”, sino, muy
por e contrario, el nombre mismo del padecimiento subjetivo. Por eso, parecieratratarse,
nuevamente en este caso, de un malentendido terminoldgico con un importante alcance
conceptual. Con el objetivo de continuar el designio dufrenniano de un psicoandlisis in-
formado de la fenomenologia, y una fenomenologia que utilice metdédicamente el psico-
andlisis, en futuras investigaciones deberian aclararse los malentendidos terminolgicos
(y conceptuales) que hieren la relacion fecunda que podria entablarse entre fenomenolog-
fay psicoandlisis.

De todos modos, a pesar del malentendido, la orientacion general de Dufrenne es re-
cuperar la relacion entre subversion y deseo: la subversion esta dirigida a la capacidad
instituyente de la perversion, asi como la intervencion analitica, através de la apertura del
inconsciente, tiene como proposito liberar el deseo de su anclaje fantasmatico, con el
proposito de subvertir la representacion que el sujeto tiene de si mismo. En este sentido,
cabria destacar que es una convergencia apreciable la que se advierte con el pensamiento
de Lacan, ya que para éste € deseo debe ser desencadenado de su amarra edipica. Sin
embargo, para Dufrenne la experiencia en que esta liberacion acontece es antepredicativa
en la percepcion misma.

En este punto, puede notarse que Dufrenne discute con el psicoanalisis en el campo
mismo de la construccion de sus conceptos, pero con un objetivo preciso: evitar la “cosi-
ficacion” mundana del sujeto, que haria de éste una instancia determinada. Asimismo, en
convergencia con el planteo de Henry propone una critica de la metapsicologia y la teoria
de la representacion, para que el psicoandlisis sea una via de recuperacion de la potencia
afectiva y deseante del hombre. En términos generales, podria decirse que Dufrenne cues-
tiona al psicoandlisis por su falta de radicalidad estética, aunque considera que dicha
perspectiva —una vez depurada de sus prejuicios naturalistas— puede ser una forma de
complementacion de la fenomenologia trascendental. De acuerdo con este sentido, su
orientacion es convergente con la planteada por Merleau-Ponty (y Henry). En dltima ins-
tancia, asimismo, la propuesta de Dufrenne radica en servirse del psicoanalisis para radi-
calizar la concepcidon fenomenoldgica del sujeto, no solo para —através de su concepcion
de la Naturaleza (“...la Naturaleza es menos lo que precede al hombre que aquello que se
vuelve contra é1”)-* vincularlo con la nocién de inconsciente, sino también —y funda-

mentalmente- para pensarlo en términos deseantes y afectivos. En todo caso, podria de-

“8 Mikel Dufrenne, Le Poétique, op. cit., p. 155.
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cirse que el recurso de Dufrenne al psicoanalisis consiste en explorar una dimension tras-
cendental del sujeto que no se identifica con el Yo (congtituido), la conciencia (en funcion
de la correlacidn intencional), € hombre o la persona (proyecciones mundanas), € indivi-
duo (existencia factica), etc. El psicoandlisis vale como método regresivo para pensar una
afectividad de la potencia,*® que no es fundamento, sino fondo, un deseo sin objeto, por-
gue no depende de un acto objetivante como sustrato, dado que se trata de un nivel origi-
nario. Por eso, la reflexion dufrenniana en torno ala Naturaleza interroga las condiciones
del campo fenoménico, pero de modo negativo: “Sin duda, toda definicion constituye un
sentido e introduce [a la Naturaleza] en el dominio de la fenomenalidad. [...] un sentido
que es un no-sentido, pero como posibilidad del sentido.”*

En este punto, el psicoandlisis es una via para investigar la esfera trascendental desde
un punto de vista no intencional u objetivante, sino a partir de su auto-afeccion, de ahi la
proximidad con el planteo de Henry: “Lo que el psicoandlisis explora son las figuras de la
finitud: Muerte, Deseo, Ley. [...] la finitud ha devenido trascendental.”>*

Asi, laMuerte, el Deseo, la Ley, etc., son las condiciones de posibilidad de todo saber
sobre el hombre —y en este sentido cobran un estatuto trascendental— pero no un saber que
lo determinaria objetivamente —al modo de las “ciencias del hombre”—; Sino que ese saber
modifica el estatuto del hombre mas alla de considerarlo un “objeto de estudio”, en la
medida en que permite esclarecer dimensiones profundas de la existencia. Por gemplo,
respecto del deseo, a expensas de definirlo en funcion de su objeto, e deseo es un modo
de afeccion y potencia cuyo objeto —como demuestra el psicoanalisis en su andlisis del
concepto de pulsion- es contingente: “;Cual es, en efecto, el objeto del deseo? Dos res-
puestas se nos ofrecen: el lenguaje y el Otro. [...] es en el Otro como lugar de la palabra
que se dice: el deseo gira hacia el Otro [...]. El deseo significa la falta en ser [...] disimu-
la una presencia ausente.”>

En este aspecto, Dufrenne es uno de los primeros fenomendlogos —después de Rico-
eur— en citar la obra de Lacan, incluso con un tono favorable, ya que permitiria recuperar
el freudismo del reduccionismo biologizante con que Freud era leido en Francia en ese

entonces. Por lo tanto, la ciencia del inconsciente no apuntaria a buscar un reverso de la

%9 «Lo posible significa la plenitud de lo real, su autoridad y su eficiencia [...]. Lo posible en que nosotros
pensamos no es mas lo contingente [...] [sino] € acontecimiento (no histérico) que produce una necesidad
bruta”. lbid., p. 154.

* |bid., p. 153s.

*! Mikel Dufrenne, Pour |"homme, Paris, Seuil, 1968, 92.

*2 |bid., p. 98.
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conciencia, que estaria estructurada en sus mismos términos (como representacion), sino
el fondo en que aquella “deviene opaca asi misma, siempre henchida por la noche insis-
tente de lo impensado”.>® Por eso, cuando € psicoandlisis lacaniano propone la concep-
cién del inconsciente a partir del lenguaje —“he aqui, en efecto, el motivo mayor del neo-
freudismo, cuya carta de presentacion es el texto de Lacan ‘Funcion y campo del habla y
del lenguaje en psicoanalisis’’— no debe entenderse esta referencia como una interpreta-
cion empirica (en el sentido de la linguistica estructural) de una instancia trascendental,
sino como el intento de reconducir la préctica clinica a una fenomenologia del habla insti-
tuyente,> como dicho texto expone a través de la distincion entre “habla vacia” y “habla
plena” —en referencias que recuerdan a Ser y tiempo de Heidegger y la Fenomenologia de
la percepcion de Merleau-Ponty, a partir de la distincion entre lo “hablado” y lo “hablan-
te”—. En este sentido, el psicoandlisis se presta a realizar el proyecto de una “fenomeno-
logia del habla”.

No obstante, para concluir, es cierto también que la via dufrenniana hacia el psicoan&
lisis no tuvo una exploracion sistematica, la mayor parte de sus indicaciones han quedado
en estado latente, con el formato de indicaciones prospectivas. De ahi que futuras investi-
gaciones deberian ahondar la relacion entre fenomenologia y psicoandlisis desde una
perspectiva trascendental. A esta cuestion dedicaremos los argumentos de nuestros
proximos articulos, con el objetivo de consolidar una fenomenologia dufrenniana mas

alla de Dufrenne.

53 |t
Ibid.

% “[Lacan] también rechaza —jalabado sea é!— que @ fin de la cura sea, como para € psicoandlisis

norteamericano, volver a poner al individuo en comunicacion con la colectividad donde se aliena”. Ibid., p.

94,
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ABSTRACT

The purpose of this article is to examine the notion of Nature in Mikel Dufrenne's phe-
nomenology. Firstly, the issue of phenomenology as a transcendental philosophy is posed. Sec-
ondly, the development of the concept of Nature in the context of a phenomenology of aesthetic
experience is clarified. Finally, the links between phenomenology and empirical sciences are out-
lined in order to establish the role assigned by Dufrenne to psychoanalysis as a way of accessing
the transcendental sphere.
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SUBJETIVIDAD E INTENCIONALIDAD:
GENESISDE UN PROBLEMA

MARIANA LARISON
CONICET/UBA

La tradicion fenomenoldgica se caracteriza dentro del campo de la filosofia con-
temporanea por haber re-introducido dentro del debate filosofico del siglo XX, una no-
cion destinada a revolucionar la manera de pensar la relacion del sujeto —cognoscente,
afectivo, corporal, linglistico— con e mundo que habita: la intencionalidad.

Resulta imposible, sin embargo, considerar esta nocion de manera aislada. Por €
contrario, puede y debe ser tomada como el indice de un complejo de problemas que se
articulan en torno a ella -como los de sujeto, subjetividad, vivencia, conciencia, fendme-
no, objeto, objetidad, sentido, idealidad, entre las més importantes-, y cuyo sentido es
siempre co-dependiente. La intencionalidad designa en este sentido un modo de relacion
tal gque ninguno de los términos implicados por ella puede ser concebido de manera inde-
pendiente, pues se encuentra siempre constituidos en y por estarelacion.

Una muestra de esta complejidad reside en el hecho conocido por todos de que, si
bien los integrantes del movimiento fenomenologico acuerdan respecto del principio fun-
damental de la correlacidn intencional, de la correlacion entre un sujeto de la intenciona-
lidad y un correlato objetivo, pocos comparten la manera de comprenderlo: ¢guién es, es-
trictamente hablando, el sujeto de la intencionalidad? ¢Ja conciencia y sus vivencias? ¢Ja
corporalidad? ¢el existente? ¢Ja vida afectiva? ¢Y como comprender aguello con lo que se
relaciona el sujeto? ¢como objetividad ideal? ¢como cosa? ¢como sensible? Y aun mas,
¢qué es la intencionalidad? ¢un acto de conciencia? ¢un movimiento corpora? ¢una con-

dicién de nuestra existencia?
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Quisiéramos detenernos aqui en una de estas cuestiones, a saber, la que concierne la
dimensién subjetiva de la intencionalidad y los problemas y nociones que de ésta surgen.
Més precisamente, querriamos trazar agui algunos de los momentos claves en la génesis
fenomenologica de esta problemética, de Brentano a Merleau-Ponty pasando por Husserl,
para alcanzar asi las coordenadas de un pensamiento todavia constituido de territorios
desconocidos, y que nos ofrece una de las perspectivas més interesantes para pensar, aln
hoy, el sentido y los limites de un pensamiento del sujeto.

Comenzaremos, pues, con una presentacion del problema en los albores del pensa-
miento intencional de la mano de Franz Brentano. Seguiremos con una presentacion de
los conceptos fundamentales que delinean la problemética de la subjetividad en el primer
Husserl, para finalizar con las consideraciones abiertas por € ultimo Merleau-Ponty sobre

las posibilidades de un pensamiento intencional de la subjetividad.

I

Como sabemos, el establecimiento de las categorias fundamentales de la tradicion
fenomenoldgica surge del debate iniciado por Edmund Husserl con su antiguo profesor, €
filésofo y psicologo austriaco Franz Brentano. Recordemos que, en su obra de 1874, Psi-
cologia desde el punto de vista empirico, Brentano intenta establecer la especificidad de
los fendmenos psiquicos frente a los fendmenos fisicos y fundar asi un dominio y un ob-
jeto de conocimiento propios de una psicologia experimental. A partir de este objetivo,
introduce en su obra una pieza clave del futuro movimiento fenomenoldgico, a saber, la
célebre caracterizacion de los fenémenos psiquicos como fendmenos intencionales.* Esta
caracterizacion sera acompanada por otras dos nociones menos célebres pero igualmente

determinantes para la posteridad fenomenoldgica: que los fendbmenos psiquicos son re-

! Cf. Psicologia desde un punto de vista empirico, trad. José Gaos, Madrid, Revista de Occidente, 1935,
Libro 11, cap. 1, 85. En adelante PE. Esta edicidn espafiolano traduce latotalidad del texto alemén, sino una
una seleccion realizada por Ortega y Gasset de los capitulos mas “famosos” del libro, que corresponden al
mismo tiempo a ediciones diferentes de la obra. En latraduccion castellana encontramos entonces, por un
lado, € capitulo 1 del Libro 1l de la edicién de 1874; y por otro, los capitulos 5-9 del mismo Libro 11, y di-
versos apéndices, pero de la edicion de 1911. Cuando citemos entonces pasajes no reproducidos en la edi-
cién de Revista de Occidente, |0 haremos a partir de la traducci 6n francesa de Maurice de Gandillac, revi-
sada por J.-F. Courtine, Paris, Vrin, 2008, y latraduccidn serd nuestra. En este caso, citaremos PE, v. fr.
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presentaciones o fundadas en representaciones’ y que se caracterizan por ser los Uinicos
objetos de percepcion interna.’

En el primer capitulo del Libro Il de su Psicologia, Brentano describe estas tres ca-
racteristicas fundamentales de la manera siguiente: en primer lugar, todo fendmeno
psiquico es una representacion o esta fundado en una representacion, entendiendo aqui el
término “representacion” como el “acto de representar” o “de hacer aparecer”, lo que, pa-
ra Brentano, resulta equivalente a ser “fendmeno”.*

En segundo lugar, €l pensador austriaco caracteriza el fendmeno psiquico como un
fendbmeno intencional, caracterizando, en un pasaje que hara historia, la intencionalidad
como “un modo particular de existir un objeto en el espiritu”, modo que es el de la orien-
tacion o referencia a un objeto u “objetidad” inmanente.”

Finalmente y en tercer lugar, sostendra Brentano, todo fendbmeno psiquico es sus-
ceptible de ser objeto de percepcion interna, a diferencia de los fendmenos fisicos que
solo pueden, ellos, ser objeto de percepcion externa.

Dejaremos aqui de lado las dos primeras caracteristicas y nos detendremos en esta
ultima, que serd la que nos interese aqui en funcion de nuestro problema, a saber, cOmo
entender la dimension subjetiva de la intencionalidad y los problemas gque de ella surgen.

Comencemos, pues, por comprender el problema que nos plantea esta tercera carac-
teristica de los fendbmenos psiquicos: ¢qué quiere decir, en efecto, para Brentano, que un
fendomeno psiquico sea el Unico objeto de percepcion interna? Pues bien, quiere decir, en
primer lugar, que es el Gnico que se da a la percepcion de manera “indudable” e “inme-
diata”, es decir evidente. La evidencia, por su parte, no se liga para Brentano a un tipo de
objeto, sino que constituye el modo en el que un tipo de percepcion nos presenta su obje-

to, en este caso, la percepcion interna:

Alguien pudiera creer que en una definicion semejante se ha dicho harto poco,
pues lo natural parece més bien definir, a la inversa, el acto por € objeto, o sea la
percepcidn interna, en oposicion a cualquier otra, como percepcion de los fenome-
nos psiquicos. Pero la percepcion interna, prescindiendo de la singularidad de su

objeto, tiene otra cosa que la distingue; a saber: aquella evidencia inmediata, infa-

2 Op. cit.,, L. 11, cap. 1, §3.
Op. cit., L. I, cap. 1, §6.
* PE, p. 68.
°PE, L. I, cap. 1, §5.
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lible, que a ella sola le corresponde entre todos los modos de conocer objetos de ex-
periencia. Cuando decimos, pues, que los fendbmenos psiquicos son los aprehendi-
dos por la percepcion interna, queda dicho que su percepcion tiene una evidencia

inmediata.®

Como podemos ver, estableciendo esta distincion, Brentano introduce en la defini-
cién de fendmeno psiquico el presupuesto, de origen cartesiano, segiin el cual sblo po-
sible conocer con evidencia lares cogitans. Més aln, la percepcion interna, dira Brentano
jugando con el sentido de las palabras, es la Unica a la que podemos llamar verdadera-
mente percepcion (la palabra percepcion, en aleman, Wahrnehmung, significa literal-
mente “tomar [algo] por verdadero”, del adjetivo Wahr, “verdadero”, y el verbo nehmen,
“tomar”, “captar” o incluso “aprehender”).’

La percepcion interna es pues un tipo de relacion de la conciencia consigo misma,
gue ofrece su objeto de manera verdadera, esto es, evidente e inmediata.

Pero, ¢cudl es exactamente el objeto de la evidencia? No es, ciertamente, el objeto
gue aparece a la conciencia, por ejemplo el sonido percibido. El sonido percibido no es
evidente, es -siempre dentro de la concepcidn brentaniana- un fendmeno fisico. La evi-
dencia corresponde, al contrario, a acto que nos pone en presencia de la mesa, es decir,
en términos cartesianos, a pensamiento del sonido. La evidencia corresponde, pues, no a
sonido como objeto primero sino a un objeto segundo que es la actividad psiquica en

cuanto tal:

La representacion del sonido y la representacion de la representacion del so-
nido no forman mas gue un solo fenémeno psiquico gue nosotros hemos, de manera
arbitraria, separado en dos representaciones al considerarlo en su relacion a dos ob-
jetos diferentes, uno de los cuales es un fendbmeno fisico y el otro un fenébmeno
psiquico. En el mismo fendmeno psiquico, en el que el sonido se encuentra repre-
sentado, percibimos a mismo tiempo el fendbmeno psiquico; y lo percibimos si-
guiendo su doble caracter, por un lado en tanto tiene el sonido como contenido, y

por otro en tanto que se encuentra al mismo tiempo presente en €l como su conteni-

® PE, p. 86.

"«...] la llamada percepcion [Wahrnehmung] externa, rigurosamente tomada, no es una percepcion, y los
fendmenos psiqui cos pueden ser caracterizados como |os Unicos, respecto de los cuales es posible una per-
cepcion [Wahrnehmung], en el sentido propio de la palabra.”, PE, p. 86.
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do propio. Podemos decir que el sonido es el objeto primero y que la audicion es

aqui el objeto segundo.®

Ahora bien, en el marco del pensamiento brentaniano, profundamente reista, para
gue haya actividad psiquica, es necesario que exista un sustrato sustancial de la actividad
que sea su soporte: “Para que haya pensamiento, es necesario que haya un pensante pero
no es necesario en lo mas minimo que el objeto de pensamiento exista realmente [...] El
pensante es pues lo unico que exige con necesidad la relacion psiquica”.9 “Lo que consti-
tuye el objeto segundo, es propiamente la actividad psiquica o, més exactamente, el
agente psiquico que envuelve a la vez la relacion segunda y la relacion primera”.10

Larelacion de si asi que se establece en el caso de la percepcion interna, y que ga-

rantiza su evidencia, es pues larelacion entre un sujeto sustancial y su propia actividad.

Contra esta caracterizacion, Husserl va a proponer, en las Investigaciones Logicas,
una perspectiva de analisis completamente diferente, redefiniendo el sentido del problema
propuesto por Brentano pero conservando sin embargo su terminologia.

La “Vta Investigacion Logica” retoma asi la caracterizacion brentaniana de la con-
ciencia y de sus contenidos pero transforma cualitativamente su sentido. En Husserl, la
conciencia no sera mas pensada como una serie de fendmenos psiquicos sino como flujo
de vivencias. Las vivencias, a diferencia de los fendmenos psiquicos brentanianos, no
seran definidas como “actos” pues, como se encargara de mostrar Husserl, hay vivencias
gue no son actos (por ejemplo, los datos materiales, los datos hyléticos en el lenguaje de
Ideas). Una vez establecida esta primera distincion, Husserl retoma la idea de que todo
acto es una representacion o se encuentra fundado en representaciones, asi como la idea
de que todo acto es intencional. La intencionalidad es entonces una modalidad de los ac-
tos que pueden de este modo ser Ilamados vivencias intencionales, frente a datos mate-
riales que son, ellos, vivencias no intencionales.

También a diferencia de Brentano, Husserl no suscribe al término “fendmeno” para

caracterizar aquello que pertenece a la conciencia: lo que pertenece al flujo de la concien-

8 PE, v. fr., p. 139.
° PE, v. fr., p. 286.
0 pE v, fr., p. 289.
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cia, las vivencias, no aparecen. “Lo que aparece”, el “fendmeno”, por su parte, no es una
vivencia sino un sentido ideal modalizado seguin su presentacion correspondiente. La vi-
vencia, tanto la sensacion como el acto que la anima, es lo que hace aparecer, pero no o
gue aparece. Lo que aparece, es el fendbmeno. El fendmeno es pues siempre trascendente a
la conciencia, es el sentido ideal que surge de un acto interpretativo —es decir de una vi-
vencia intencional—, orientado hacia una sensacion —es decir una vivencia no intencio-
nal—. Las vivencias, por su parte, no son trascendentes e ideales, como el sentido ideal
gue aparece, sino reales e inmanentes a la conciencia.

De este modo, Husserl consigue disolver la distincion tradicional entre objeto in-
manente y objeto trascendente: 10 que hay, son vivencias inmanentes y fendmenos u obje-
tos trascendentes. El fendmeno es ciertamente configurado por la conciencia, un correlato
de su actividad, pero no forma parte de ella sino que la trasciende. La vivencia, ella, si
pertenece a la conciencia pero no aparece, su “ser” es puramente inmanente.

Ahora bien, si seguimos de cerca esta redefinicion husserliana de los términos,
surge con claridad la razén por la cual la distincion brentaniana entre objetos internos y
externos no tiene sentido para Husserl: un objeto siempre sera trascendente y un acto, lo
opuesto de un objeto o fendmeno, siempre sera inmanente. Para Brentano, en cambio, ob-
jeto interno y fendmeno psiquico, definido a su vez como un acto, son -con toda la am-
bigtiedad del caso- unay la misma cosa.

De este modo, Husserl acaba por refutar la afirmacion brentaniana segun la cual los
fendmenos psiquicos son los unicos “objetos” de percepcion interna, y esto por dos ra-
zones que se inscriben en una continuidad con las criticas formuladas anteriormente.

En primer lugar, Husser| discute la distincion brentaniana entre percepcion internay
externa fundada en la evidencia o no del objeto percibido. ¢Por qué? Porgue, dira Hus-
serl, si bien Brentano tiene razén y es necesario distinguir entre percepciones evidentes y
no evidentes, se equivoca en superponer tal distincion a la de percepcion internay exter-
na. Esta ultima distincién no tiene en efecto sentido: no existe una percepcion para cada
tipo de objeto (o fendmeno), simplemente porque no existen dos tipos de objetos o
fenomenos (los fisicos y los psiquicos). Existen, ciertamente, percepciones que son evi-
dentes y otras que no lo son, pero segln un otro criterio: la percepcion sera evidente
cuando se produzca una adecuacion entre el contenido o materialidad de la sensacion y el
objeto de percepcion, caso que solo es posible cuando el objeto de percepcion es una vi-
vencia objetivada a través de un acto reflexivo. “Dudar de lo que es inmanente y es men-

tado como es, seria evidentemente irracional. Puedo dudar que exista un objeto; pero no
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puedo dudar del contenido sensible de la percepcion vivido en cada caso -naturalmente,
siempre que “reflexione” sobre ¢l y lo intuya simplemente como lo que es”*! Esto es,
cuando, en actitud fenomenolédgica, reflexiono sobre una vivencia y ésta “aparece” a la
mirada de la conciencia como fendmeno de un nuevo acto de reflexion. En sintesis, una
percepcion serd adecuada cuando esté orientada hacia los componentes inmanentes de la
conciencia; con otras palabras cuando sea percepcion de una vivencia. Este es el Unico
caso en el que se produce una adecuacion entre lo que hace aparecer y lo que aparece,
aqui “el contenido de la sensacion es a la vez el objeto de la percepcion. El contenido no
significa ninguna otra cosa; estd presente por si mismo”.'? Y esto silo es posible, en defi-
nitiva, en el caso de que ambos tengan su origen a una misma naturaleza: la conciencia.
El objeto o fendmeno es aqui la conciencia misma, que se trasciende para verse.

Vemos entonces que, incluso si Husserl deshace la distincion tradicional entre lo in-
terno y lo externo para privilegiar la de lo trascendente y lo inmanente, no se deshace
nunca de la idea segun la cual slo lo que forma parte del flujo de vivencias puede ser co-
nocido de manera evidente.

Toda percepcion esta caracterizada por la intencion de aprehender su objeto
como presente en su misma corporeidad. La percepcion responde a esta intencion
con sefialada perfeccion, o sea es adecuada, cuando €l objeto esta presente en ella
real y “corporalmente” en el sentido mas riguroso, tal como es, siendo aprehendido
integramente, o sea, encerrado realmente en el percibir. Es, pues, claro por si mismo
e incluso por la esencia pura de la percepcion, que solo la percepcidn interna puede
ser percepcion adecuada, que sOlo ésta puede dirigirse a vivencias dadas si-
multéaneamente con ella misma, pertenecientes con ella a una misma conciencia; y
esto, considerado exactamente, solo es aplicable a las las vivencias en sentido fe-

nomenolégico puro.®

Pero Husserl no sdlo mantiene el presupuesto cartesiano, sino que va aun mas lejos
y pone en evidencia la razon de esta adecuacion inherente a toda relacion interna con los

componentes de la conciencia. Lo que el cogito y todas las actividades de conciencia nos

M Husserl, Investigaciones Ldgicas, Vol. 11, tr. M. Morentey J. Gaos, Barcelona, Altaya, 1995, p. 773. En
adelante IL.
2 Op. cit., p. 774.
BIL, vol. 11, p. 48.1
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indican en efecto —sin necesidad de tomar posicion respecto de la existencia de un Yo pu-
ro—, esla persistencia de una unidad continua, unidad que es la del todo fenomenol6gi-
co garantizado por latemporalidad de la propia conciencia:

[...] la unidad del todo fenomeologico concreto, cuyas partes son, o momen-
tos que se fundan, esto es, se exigen, reciprocamente en la coexistencia, o pedazos
gue, al coexistir, fundan por su propia naturaleza formas de unidad, las cuales en-
tran también en el contenido del todo como momentos inherentes realmente a él. Y
las unidades de coexistencia fluyen de un instante a otro, sin solucion de continui-
dad entre si, constituyen una unidad en la variacion, la del curso de la conciencia,
gue exige por su parte el continuo perseverar o el continuo variar a menos de un
momento esencial para la unidad del todo, 0 sea, inseparable de é en cuanto todo.
Este papel es el que representa principalmente la forma de exposicion del tiempo,
gue pertenece de modo inmanente al curso de la conciencia, en cuanto unidad en el
tiempo (0 sea, no el tiempo del mundo real, sino el tiempo que aparece en el curso

mismo de la conciencia, el tiempo en que este curso fluye).”*

Este flujo, es decir la conciencia considerada en su dimension mas fundamental, no
estemporal. Eslo que produce € tiempo alavez que asi mismay, de este modo, €l espa-
cio de la subjetividad. Es, podriamos decir, la relacion de Si a Si en su estado mas puro:
es la subjetividad en el sentido mas radical. Como Husserl lo escribird poco después, “A
esto no podemos sino decir: este flujo, este rio, es algo que denominamos asi segun lo
constituido, pero que no es nada «objetivo» en el tiempo. Es la subjetividad absoluta y
tiene las propiedades absolutas de lo que en imagen designamos como «flujo» [.. J.

Podemos comprender entonces como esta relacion intima a Si, interna y solitaria,
gue Brentano intuyd, Husserl la pensd con toda radicalidad, encontrando en ella el espa-
cio de la subjetividad misma: tal es la autopercatacion de si en cada una de sus opera-
ciones de la conciencia absoluta constituyente del tiempo y autoconstituyente de si, atra-
vés de su doble intencionalidad longitudinal y transversal.

Habria que decir sin embargo que, si bien es cierto que Husserl comparte con Bren-

tano el presupuesto cartesiano seguin el cual sdlo es posible conocer con evidencia la res

1L, vol. 11, p. 483.

13 |_as lecciones sobre la conciencia interna del tiempo de 1905, trad. A. Serrano de Haro, Madrid, Trotta,
2002, p. 95.
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cogitans, no comparte la posicion reista del maestro austriaco segun la cual la res cogi-
tans serd, literalmente hablando, una sustancia. Por el contrario, 1o que parece prevalecer
en la concepcion husserliana de la subjetividad es mas bien el presupuesto, esta vez de
cufio idealista, seglin el cual “La autoconciencia de la existencia subjetiva no es pues un
sintoma o signo de que hay alli un ente sustancial que se manifiesta en ella pero intrinse-
camente la trasciende: autoconcienciay existencia subjetiva son términos equivalentes, en
cuanto la conciencia de si es lo que propiamente constituye la subjetividad de la existen-

cia 2516

Como es sabido, Merleau-Ponty adscribe por primera vez de manera sistemética a
la perspectiva fenomenologica en su obra de 1945 Fenomenologia de la percepcion. Su
objetivo serg, en este texto, dar cuenta de la experiencia fenomenoldgica de la percepcion,
objetivo que trascendera ampliamente los limites de esta obra y lo llevarg, a lo largo de
toda su vida, aredefinir completamente los elementos involucrados en el problema.

En la época de FP, Merleau-Ponty produce ya una serie de desplazamientos respec-
to de la perspectiva husserliana de la experiencia perceptiva: el sujeto de la intencionali-
dad no aparece aqui limitado ala concienciay sus vivencias, sSino mas originamente a la
corporalidad vivida 'y a su organizacion motriz, estéticay afectiva. Esta organizacion sera
estructurada, a su vez, a partir de diferentes tipos de operaciones que confluiran, como lo
muestra claramente la tercera y Ultima parte de la obra, en un Unico movimiento cuyo
fundamento Ultimo no es otro que la temporalidad misma. En este sentido, la posibilidad
de pensar un sujeto de la experiencia en FP aparece intimamente ligada a una cierta ma-
nera de concebir el cuerpo y el tiempo. La temporalidad es, en los términos merleau-
pontianos de la época, muy cercanos a los de Husserl, el modelo de la relacion de Si a Si
y, por tanto, de la subjetividad en cuanto tal. A diferencia de sus predecesores, Merelau-
Ponty no pensara mas esta relacion como expresion de una forma de adecuacién o de evi-
dencia. Pero, como hemos mostrado en otros textos, si sequird pensandola todavia, a tra-

vés de su fundamento temporal, a partir del modelo de una concienciainmediata, absoluta

18 Esto es precisamente lo que sefiala Torreti sobre la diferencia entre Kant y Descartes, Torreti, R., Manuel
Kant. Estudio sobre los fundamentos de |a filosofia critica, Santiago de Chile, Ediciones de la Universidad
de Chile, 1967, p. 201.
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y sintética, y por tanto de una subjetividad constituyente respecto de sus experiencias vi-
vidas."’

Sin embargo, como hemos dicho, Merleau-Ponty continua, mucho mas alla de FP,
sus estudios sobre la experiencia perceptiva. Nos gustaria mostrar, en este sentido, como
profundiza las descripciones fenomenoldgicas abandonando al mismo tiempo la perspec-
tiva que identificaba, en Ultimo andlisis, la subjetividad perceptora con la temporalidad
entendida como conciencia absoluta 'y como sintesis.

En efecto, aunque sea ya conocida por todos la intencién del fenomendlogo francés
de abandonar, hacia el final de su vida, una filosofia de la conciencia, sigue siendo, aun
hoy, poco elaborada la manera en que este pasgje fue realizado y el lugar que continta
ocupando la nocion de subjetividad en la tltima ontologia merleau-pontiana.

¢Como se definen, en efecto, las categorias de sujeto y subjetividad luego de FP? Si
seguimos de cerca las criticas formuladas por Merleau-Ponty a la filosofia de la concien-
ciay aladistincion sujeto-objeto,*® ¢qué lugar acordar al sujeto en la nueva ontologia que
el filésofo quiere construir en los afos 50?7 ¢Cuales son las indicaciones positivas de un
nuevo camino sobre esta problematica? Pues bien, para identificar un principio de res-
puesta a estas preguntas, necesitariamos remitirnos al seminario consagrado al pensa-
miento dialéctico, alin inédito pero capital para nuestro tema, dictado por el filésofo du-
rante los afios 1955-1956:*° alli encontramos explicitamente formuladas algunas indica-
ciones fundamentales para nuestro problema.

Recordemos que el objetivo del seminario es el de pensar nuevamente la nocion de
dialéctica, y es en ese marco que aparece, como un punto obligado del analisis, €l cues

tionamiento de las nociones de sujeto y de subjetividad.

17 Sobre |as relaciones entre subjetividad y temporalidad en FP cf. “La consistencia ontologica de
Phénoménologie de la perception”, en Investigaciones Fenomenol égicas, Vol. Monografico nro 2: “Cuerpo
y alteridad”, 2010 (http://www.uned.es/dpto_fim/invfen/Inv_Fen_Extra_2/indice.html).

18 Conocemos bien las afirmaciones de Le visible et I’invisible como: “Los problemas planteados por FP
son insolubles porque [entonces] yo partia de la distincion “conciencia”’ — ‘objeto’”. Paris, Gallimard,
1964, p. 250. Sin embargo, € trabajo de autocritica sobre |0s conceptos fundamental es de FP comienza a
tomar forma ya desde comienzos de |a década de 1950, como |o muestra el seminario sobre Le monde sen-
sible et le monde de [’expression, recientemente publicado por MetisPresses (Ginebra, 2011), cf. por g., op.
cit., p. 17.

19 |_os cursos se encuentran a disposicion en la Biblioteca Nacional de Francia, bajo |a siguiente notacion:
Fonds Maurice Merleau-Ponty. (Euvres. Cours au Collége de France. X1V (n.a.fr 26997). Collége de Fran-
ce, 1955-1956. F. 1-155: Cour du jeudi, La Philosophie dialectique; F.156-255: Cour du lundi, Textes et
commentaires sur la dialectique. En adelante citaremos € curso de los jueves SDj. Traduccion nuestra.
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Merleau-Ponty propone pensar el movimiento dialéctico (caracterizado como mo-
vimiento subjetivo, de contradictorios y circular) bajo el modelo perceptivo. A diferencia
de FP, la percepcidn no es agqui descrita desde el punto de vista de la experiencia vivida
en primera persona, sino desde el punto de vista de una experiencia gue no presupone na-
da en cuanto a las caracteristica del sujeto que la realiza: “la metafora “perceptiva” quiere
decir que el ser del universo se construye a partir del ser percibido, y no por acceso inme-
diato sino como ser a distancia”.”

Si hay algo que el filésofo francés parece haber aprendido de Husserl sobre la per-
cepcion, es que el ser de lo percibido, aquel al que tenemos acceso, es un ser perspectivo
y adistancia. La percepcion releva, en este sentido, una caracteristica fundamental de to-
do ser sensible (y por tanto, para Merleau-Ponty, del ser en general): que todo ser es una
mediacion permanente de presenciay ausencia, de totalidad y parcialidad, de finito e infi-
nito, de figura y fondo (de donde el regreso del filésofo, en esta época, a la terminologia
de ciertos andlisis gestalistas).

La nocion de perspectiva que aparece aqui nos reenvia, a su vez, alacuestion de la
subjetividad: “nuestras consideraciones sobre la Gestalt, el algo, la cosa, el mundo, laten-
sion finito-infinito en la cosa, su desbordamiento en la aparicion de la cosa, etc. ¢suponen
nocion de “subjetividad”? ;Como aquello a lo que el ser apare:ce?”.21

Merleau-Ponty responde a esta cuestion de manera afirmativa, siempre y cuando se
proceda a unarevision general de la nocion de subjetividad. Esta revision critica tendra
en la mira dos aspectos fundamentales de la concepciones brentaniana y husserliana -y, en
cierto sentido, merleau-pontiana, al menos en FP- de este problema: por un lado, la subje-
tividad como flujo de vivencias; por otro, la subjetividad como actividad sintetizante (lo
gue define, fundamentalmente, la conciencia entendida en Ultima instancia como tempo-
ralidad).

En tanto que flujo de vivencias, la subjetividad supone, sefiala Merleau-Ponty, que
“mis actos de conciencia son mios, [que] serian aprehendidos por una percepcion inma-
nente y figurarian todos en € flujo de las Erlebnisse. Ser significa agui lo mismo que sa-

59 22

ber”.”” Y agrega mas adelante: “es precisamente la negacion de nuestras descripciones,

2 3Dj, p. 28.
2 3Dj, p. 22.
2 1hid.
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gue sostienen [quel: no hay vivencia que no sea en un campo, y por tanto que redlice la
coincidencia consigo misma”.?®

Lo primero que Merleau-Ponty discute es pues la idea de subjetividad como rela-
cién de coincidenciade si asi en el presente (del si en tanto que vivenciay del si en tanto
gue autoconciencia), idea que sostenia todavia en la época de FP. No hay coincidencia
entre el ser para mi o vivencia y autoconciencia o saber, pero ¢por qué? Porgque, como lo
dice en el pasaje que acabamos de citar, “no hay vivencia que no esté dentro de un cam-
po”. Todo lo que puede ser considerado como perteneciente al orden de lo vivido, de la
vivencia, pertenece también, afirma Merleau-Ponty ahora, a orden de lo fenomenal: no
podria haber vivencia que no aparezca 0 que no sea percibida. Esta posicion va a recon-
figurar, por segunda vez y de manera original, los términos del problema colocado por
Brentano y retomado por Husserl: si, para Husserl y contra Brentano, la vivencia es lo
gue pertenece a la conciencia y hace aparecer al fendbmeno pero que, ella misma, no apa-
rece, en Merleau-Ponty, al contrario, no podria haber vivencia que no sea fenomenal. Pe-
ro no en el sentido brentaniano en el que acto y fendmeno se confunden en un modo de
existencia inmanente o mental, sino por el contrario porque toda vivencia es, en cierto
modo, trascendente. De este modo, si es posible todavia hablar de vivencia, sera bajo la
condicion de no considerarla mas como un momento real de la conciencia y, sobre todo,
de reintroducirla en el orden del aparecer: no hay vivencia que no se fenomenalice. La
pretendida evidencia que se surgiria de la coincidencia de la conciencia consigo misma se
torna asi también problematica. En palabras del filosofo: es “imposible separar certeza
inmanente y trascendente, concluyo lo que he sentido de lo que he percibido™.?

Pero ¢como comprender esto? ¢No hemos aprendido con Husserl y contra Brentano
gue es necesario distinguir el acto intencional del producto de este acto, lo percibido en
cuanto tal, el sentido noemético?

En efecto, pero es necesario comprender bien lo que Merleau-Ponty esta diciendo
aqui: del mismo modo que Patocka en su fenomenologia asubjetiva, el fenomendlogo
francés no niega la idea fundamental, ligada al principio de la correlacion intencional, de
un momento subjetivo en la aprehension del fendmeno, sino la idea segun la cual esta di-
mension subjetiva seria un momento real e inmanente de la conciencia. Para el fil6sofo,

por € contrario, e momento subjetivo debe inscribirse en e fendbmeno mismo. Y dice to-

2 9Dj, p. 23.
2 1hid.
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davia més. afirma en efecto no sdlo que toda vivencia se daen y con el fendmeno, sino
también que toda vivencia es intencional. No, a la manera de Brentano, por considerar
toda vivencia un acto, sino porque toda vivencia supone ya una configuracion significati-
va, incluso lo que Husserl denomina dato hylético o sensacion: no habria pues sensa-
ciones que no estén ya configuradas significativamente (“concluyo lo que senti de lo que
percibi”’). La misma operacion se produce en el marco de los actos de juicio que se en-
cuentran inscritos ordinariamente en una conciencia inmanente. Merleau-Ponty nos dir&
no hay primero una conciencia inmanente y luego los actos; dira: “concluyo el hecho de
gue he pensado de lo que he pensado, vuelvo de la Sachverhalt a aquél = X que lo pensd,
en lugar de componer un trascendente a partir de un aprehensién inmanente y de pura
coincidencia.”®

Finalmente, lo que se quiebra es la idea misma de evidencia entendida como viven-
cia de la relacion de adecuacion de una naturaleza consigo misma: “imposible separar
certeza inmanente y trascendente”.

No hay entonces un flujo de conciencia que se afecta a si mismo, sino un campo de
vida que fue inaugurado y en el que se graban acontecimiento que encuentran una rela-
cion de sentido con él, como si |e pertenecieran. Hay una vida que es sensorial, dice Mer-
leau-Ponty, y que es el fondo sobre el que las “vivencias” pueden figurar. “[‘]YO[‘] no
coincide totalmente con mis propios dolores: ellos ya trascienden la Urerlebnisse [...]
porque su Jemeinigkeit no es otra cosa que su insercion en el campo de lo que me puede
suceder, su singularidad absoluta, su actualidad absoluta es figura sobre... un fondo que
es mi vida, mi pertenenciaa mundo, la permanencia trans-temporal de esta pertenencia 'y
entonces de todas las variaciones que ella atraviesa”.?® Y mas adelante agrega: “mi vida,
no es un “interior” tapizado de conciencias, laipseidad no es ser absolutamente lo que se
vive, el total absolutamente completo de todo lo que se mezcla con el vivir, es una pro-
piedad (laipseidad, la Je-meiningkeit) de un campo, pertenece a lo general y no una sin-
gularidad absoluta, solamente es una generalidad que sblo se ofrece a mi, i.e. no ofrecida
como un flujo de Erlebnisse individuales, sino aaquél = X que ocupa este puesto y con €
que no coincido, que, en cierta manera, no soy”.’

El registro se produce pues en razén de una diferencia o distancia respecto del fon-

do o norma instituida con la apertura del campo (mi nacimiento) hasta su cierre (mi

% 3Dj, p. 23.
% |bid.
2" 3Dj, 24. Subrayado nuestro.
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muerte).?® Este orden de diferencias o distancias, estas figuras que surgen sobre un fondo
de vida, no pueden y no deben ser pensadas como la expresion de una relacion de térmi-
nos positivos, 1o que presupone el segundo aspecto mencionado de la subjetividad en
cuestion: el de una actividad sintetizante. Esta diferencia debe pensarse, para Merleau-
Ponty, como un tipo de negatividad que se relaciona con la distancia, con la profundidad,
y no con la contraposicion de términos ya constituidos. La idea de campo con la que tra-
baja Merleau-Ponty, de origen gestaltista, debe ser asi aproximada a la de sistema, de ma-
triz saussuriana, para comprender la idea, que es la que esta en juego, de unatotalidad que
significa a partir de la distancia que se establece entre elementos que no son sino que de-
vienen, transitoriamente, positivos. Asi considerado, el campo no necesita de una activi-
dad sintetizante: “concepcion del sujeto como sintesis supone andlisis anterior, actitud
aislante. Es necesario deshacerse de las dos a la vez”.%

Sitodo lo que es, es un “algo” o una “forma”, es decir una figura sobre un fondo, si
el ser esta siempre ya articulado significativamente, no es necesario recurrir a una sintesis
subjetiva: esta articulacion se encuentra dada por la posicion misma de los elementos den-
tro del campo. La perspectiva no implica por otra parte una operacion de puesta en forma
del fenébmeno de la parte del sujeto, algo asi como una intervencion subjetiva sin la cual
el objeto seria “lo que es”. Al contrario, la puesta en forma se presenta mas bien como
una de las caracteristicas de la auto-orgaizacion del campo fenomenal y no como la ope-
racion del sujeto: “hay operacion de elementos del campo unos sobre otros (por . de la
iluminacién sobre los colores) pero yo no soy su operador y estos elementos se distingue
posteriormente.”30

La dimension subjetiva del campo fenomenal constituye asi un momento de éste,
una distancia en relacion al aparecer. Pues bien, comprender bien esto implica entender
correctamente el sentido de larelacion perspectiva

La perspectiva no implica un objeto en si al que bastaria agregarle una perspectiva —
lo que Merleau-Ponty denomina la perspectiva del “geometral”—; no implica tampoco

una vision real —no reenvia a “la cosa en tanto que tal”, sino a la cosa desde un cierto pun-

% «Sentido de las palabras nacer y morir: yo no puedo nunca decir, incluso en e pensamiento, voy anacer o
estoy muerto, sino he nacido y moriré. |.e. yo contintio, soy siempre otro, soy siempre [el] presupuesto pre-
existente o sobreviviente en todo |o que es parami, mislimites no son visibles parami, € ser mehasdo
dado y me sera retirado a mis espaldas”, SDj, p. 40.

2 9Dj, p. 32.

% 9Dj, p. 33.
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to de vista—. La perspectiva configura la cosa en torno de ella, la coloca como el término
hacia el que tiende.

¢Y como comprender entonces la subjetividad? “Subjetividad = apertura, correlati-
vo del ser que es ser de la cosay con méas razén del universo. Apertura = inauguracion de
una dimension... asuncion de una situacion como llamando una continuidad, y una ver-
dad”.®! Asi, la subjetividad es caracterizada finalmente como “apertura a”, inauguracion
de una distancia que abre a la trascendencia marcando un centro o punto cero de distancia
que no pertenece, en cuanto tal, ni a un orden inmanente ni a un orden trascendente: “ni
pleno, ni vacio, [la subjetividad] es la apertura: en el sentido en que decimos abrir una
cuenta, abrir un registro, i.e. entrar en un sistema donde no hay solo notacién sino reporte,
I.e. cada acontecimiento afectado de un sentido, valiendo en tanto que ... subjetividad:
referencia de todo lo que adviene a..., inscripcion en una cuenta. El titular (puede ausen-
tarse, olvidar su tarea, cumplirla mal) no es un Yo sustancia que se “conserva”, ni un Yo
constituyente o naturante o conciencia de si, ni un kosmotheoros, ni una ipseidad que des-
borde toda situacion, sino al contrario el encargado de... una situacion, que saca de ella
su acceso al resto, que solo es subjetividad y espectéaculo privados en contrapartida de su
apertura al ser.”

La subjetividad es apertura, y la apertura es inauguracion de una dimension. La
perspectiva que instaura no introduce una limitacion en nuestro acceso al ser: es la posibi-
lidad misma del ser. El mundo es asi un “sistema de muchas entradas, incomparables, pe-
ro por ahf mismo de una sola salida, el Ser”.*

Podemos decir entonces que Merleau-Ponty, siempre dentro del marco del estricto
debate fenomenoldgico, plantea de una manera nueva la dimension de lo subjetivo evi-
tando su reificacion en la conciencia y reubicandola al mismo tiempo en el campo del
aparecer, identificado agui con un campo de vida, y haciendo entonces del sujeto un mo-

mento del campo y no su fundamento.

¥ 9Dj, p. 40.
2.9Dj, p. 36.
¥ 9Dj, p. 28.
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Algunas consideraciones finales

Muchas cosas podrian y deberian aln ser dichas en esta pequefia historia que aca-
bamos de recongtituir, y que no es otra que la historia de la subjetividad en el horizonte de
un pensamiento de la intencionalidad. De esta historia hemos querido trazar uno de sus
caminos, el que va de una concepcion reista y destinada a fundar la distincion entre
fendmenos psiquicos y fisicos, como la de Brentano, hasta una investigacion del campo
de vida que vuelve brumosa la separacion de lo inmanente y lo trascendente, como la que
sugiere Merleau-Ponty en los afios 50, pasando por la revolucién husserliana, que brindé
para siempre una concepcion de la intencionalidad destinada a superar los limites de
cualquier reificacion, incluso la propia, de la conciencia.

El planteo de este recorrido no es, con todo, méas que un prolegomeno al trabajo que
debe ser ahora abordado, y que es el desafio abierto por esta tradicion, dentro de la cual
Merleau-Ponty, (como también Jan Patocka en un sentido similar) bosqueja un horizonte
de pensamiento especifico: aquel que, retcomando lo mejor de sus maestros, se mueve fue-
ra de la distincion de lo interno y lo externo, problematiza aquella de lo inmanente y lo
trascendente, y busca encontrar alli fuera, en el mundo, lo mas intimo de la experiencia
vivida, lgjos de todo realismo ingenuo y de todo idealismo desencarnado. El sentido Ulti-
mo que pueda tomar este horizonte asi como la fundamentacidn conceptual de sus premi-
sas tedricas es una tarea que debe aln ser realizada. Es simplemente su historia lo que
hemos querido reconstruir aqui, historia sin la cual seria imposible comprender los pro-
blema que confluyen en un pensamiento de la intencionalidad y aquellos a los que se en-

frentay que son, alin hoy, enormes.
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SUBJETIVIDAD E INTENCIONALIDAD: GENESIS DE UN PROBLEMA

Abstract

The phenomenological tradition is characterized by the notion of intentionality, which is
associated with other concepts and has been interpreted in many different ways. This paper ad-
dresses the question of the subjective dimension of intentionality by tracing back some major
points in its phenomenol ogical genesis from Brentano to Husserl to Merleau-Ponty. A path is dis-
closed which runs from Brentano’s distinction of psychic and physic phaenomena to Merleau
Ponty’s blurring of the difference between immanence and transcendence.

Key-words

Intentionality, subjectivity, psychic, phenomenon, field of life.

193






Escritos de Filosofia. Sequnda Serie (Buenos Aires, 2014), N2 2: 195-214.

EL DESPLAZAMIENTO DE LA EPOJE FENOMENOL OGICA EN LA ESTELA DE

|DEAS

MARCELA VENEBRA MUNOZ
Universidad Nacional Autbnoma de México
Universidad Auténomadel Estado de México

La epojé es uno de los conceptos que mayores malentendidos ha provocado en la fe-
nomenologia de Husserl. El apego (aunque a veces parcial) a los términos de su exposi-
cion en el primer libro de las Ideas ha desencadenado a lo largo de un siglo las mayores
confusiones y la masiva desercion de las filas del trascendentalismo a través de su llana
calificacién como idealismo sin més. La epojé, esta aparente deshumanizacion® de la filo-
sofia a través de un método cuando menos ‘oscuro’, hace ver a la fenomenologia como
una filosofia descomprometida con el mundo. Una filosofia que, como no sin ironia diria

Alfonso Reyes, no le dice si 0 no ala vida misma. 2 Sin duda estos reproches sobre la vi-

! Retomo e término —aprobado por Husserl— de la Sexta meditacién cartesiana de Fink. Este tema en
concreto y tratado bajo este mismo concepto, fue centro de diversas reflexiones de Husserl desde los afios
veinte y treinta. Baste con referir aqui algin momento de la Sexta meditacion: “En tanto que actividad que
trasciende e mundo, [la actividad fenomenologizante] vuelve al mundo [...] se vuelve una actividad que
intenta trascender e mundo en el mundo; en tanto que ‘des-humanizacion’ de la reduccion, ella es
actuamente re-humanizada.” Fink, E., Sixieme méditation cartésienne. L’idée d’une théorie transcendan-
tale de la méthode, Grenoble, Jéréme Millon, 1994, p.165. Trad. Natdie Depraz. (En adelante, SM)

2 “Cuidado, yo en esto no entro ni salgo. Atencién, que yo no he dicho cosa que luego me echen a la cara.
Cautela, que yo no afirmo ni niego la exigencia. Como que la pongo entre paréntesis para mejor ocasion.
Digo que aparece, no que sea; y como aparece, no como sea. Yo no quiero discusiones con Dios.” Reyes,
A., “El espejo de Husserl”, en Posicién de América, México, Nueva Imagen, 1982, p. 46. Es probable que
el lector se pregunte porgue cito la critica de un no fenomendlogo como Alfonso Reyes, mi intencion es
seguramente mostrar cierta percepcion generalizada entre los no filésofos o entre los filésofos no
“especializados” en el lenguaje y el método fenomenoldgicos. Esto es importante a la hora de establecer el
alcance mundano de la fenomenologia respecto de la desmundanizacion metddica de la epojé. ¢Qué es lo
gue més cominmente se entiende por fenomenologia y méodo fenomenolégico? ¢Qué es lo que de
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talidad de la fenomenologia (que bien puede formularse el hombre de a pie) se fundan en
objeciones histéricas que el propio Husserl noté desde muy temprano,® sobre todo en lo
referente a la presentacion del método fenomenoldgico, de hecho es por esta clara con-
ciencia de las dificultades comprensivas, quizés motivadas por € arraigo de un lenguaje
proveniente de siglos enteros de tradicion filosdfica, que él mismo vuelve unay otra vez
sobre sus pasos, afinando su instrumental en cada nueva presentacion.

Con todo, hay que asumir con Husser| que la epojé, este gesto, €l inicial o casi iniciéti-
co, de la fenomenologia, suele interpretarse bajo el talante de un simple desentendimiento
del mundo, quizés, la desatencion filosdfica de la realidad a través de un método que en
sus oscuridades terminolégicas nunca termind de casar bien con una época (aquellos albo-
res del siglo XX) que mas bien exigia la continua vigilia del filésofo y el cientifico sobre
su circunstancia. ¢Cua es entonces la pertinencia de todas agquellas metéforas sobre la
desconexion, la puesta entre paréntesis, el “apagamiento” del mundo para el develamiento
de su sentido trascendental? Husserl mismo se planted estas preguntas en distintos mo-
mentos. ¢Qué pasa con el fenomendlogo cuando su gjercicio concluye y —por asi decirlo—
debe retornar al mundo? ¢Cual sera el nuevo compromiso del fildsofo con su mundo una
vez descubierto €l ambito de lo trascendental? Es esperable que esa nueva posicion del

fenomendlogo en su mundo sea radicalmente renovada por el descubrimiento de la vida

inmediato suele captarse bajo d sentido de la epojé? Se diria entonces que bgjo cierto sentido corriente, d
mismo tiempo, & mas extendido, es € de un descompromiso con la viday con € mundo. Acaso esta
percepcion termina por alcanzar la lectura filosofica ‘longitudina’ de la obra de Husserl. Cémo habria de
responder entonces € fenomendlogo al —casi malicioso- comentario de Reyes (digamos entonces, €
hombre de a pie): “Los fenomenologos estais avezados a sacarle el bulto a la realidad.” (p. 48)

3 «Solo quisiera decir expresamente que no puedo reconocer justificacion de ninguna clase a todas las obje-
ciones gue se han suscitado desde estos lados —la ddl intelectualismo, la de que mi proceder metédico se
gueda atascado en abstracciones unilaterales, la de no llegar en general y por principio a la subjetividad
concreta-primigenia, la préctica-activa, ni a los problemas de la llamada “existencia”, y tampoco a los pro-
blemas metafisicos.” Husserl, E., Ideas relativas a una fenomenologia puray una fil osofia fenomenol égica.
Libro primero: Introduccién general a la fenomenologia pura, México, F.C.E., 2013. Trad. José Gaos,
Edicion y refundicion integral de Antonio Zirion Quijano. (En adelante, Ideas |). Me interesa destacar de
esta cita la clara conciencia que Husserl mantiene de las dificultades comprensivas de su forma de hacer
filosofia y, sobre todo, las principal es objeciones (el intelectualismo, d desentendimiento de la vida) que se
ciernen sobre estos maentendidos. Esto es destacable ala hora de plantearnos la tarea, como trato de hacer-
lo ahora, de despegjar los més comunes prejuicios que pesan sobre la fenomenologia. Se diria que desde
cierta posicion mas o menos convencional de la fenomenol ogia, estos prejuicios se descalifican deinmedia-
to como falsos problemas, sin embargo, ¢cdmo pasar de largo sobre dificultades que € propio Husserl esta
sefialando en tono de derta? En dltimainstancia trato de seguir las motivaciones fundadas o infundadas de
estos prejuicios en € curso del trabajo de Husserl.
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trascendental, de la propia vida como continua actividad constituyente; esta renovacion
tendria que verse en distintos niveles, Husserl 1o expone en algin momento de la Sexta
meditacion cartesiana, primero el nivel referido al mundo mismo, al fenomendlogo entre
no fenomendlogos, pero también, en segundo orden, el referido a fenomendlogo respecto
de su hacer filosofico. “Ellos [los fenomendlogos] se hablan mutuamente, viven en su
mundo nuevo como en un mundo nuevo en comun [...] Los fenomendlogos en intercam-
bio con los no-fenomendlogos los inducen a la reduccién fenomenologica y ala compren-
sion de la fenomenologia que de ahi se sigue”.* Si la posicion del filésofo en el mundo,
una vez llevada a cabo la epojé, sufre alguna modificacion, la epojé misma, en el curso de
la reduccion trascendental, ha de padecer igualmente cierto desplazamiento, alguna afec-
tacion ocasionada por los descubrimientos de aquella esfera que la “neutralizacion” del
mundo —que implica la epojé- descubre. Me interesa mostrar entonces, por un lado, que
efectivamente hay una transformacion propia del filésofo que ha descubierto en si mismo
0 desde si mismo la vida trascendental y, por otro lado, que tales develamientos tienen
también sus repercusiones en la comprension husserliana del camino fenomenoldgico, de
tal modo que & sentido de la epojé sufre en algin momento cierto “desplazamiento”
(Verschiebung), un cambio de orientacion o de sentido sin el que ese nuevo compromiso
del fenomendlogo con su mundo y su realidad se hace incomprensible.

Trataré estos dos desplazamientos en tres momentos, €l primero abarca el analisis
de ciertas matizaciones en el interior del aparato conceptual de la fenomenologia que se
hace visible a partir de la lectura del primer libro de las Ideas y hacia delante. Es decir,
tratando de confrontar lo propuesto en esta obra inaugural con las vueltas criticas que el
propio Husserl emprende sobre la trama conceptual que ahi se tiende originalmente. Par-
tiré para ello de tres conceptos que marcan los desplazamientos del aparato conceptual del
método fenomenoldgico: primero la idea del yo puro através de cierto enfogque diacréni-
co, es decir, a través del avance historico en la obra de Husserl, desde sus primeras men-
ciones en 1913, hasta su més amplio tratamiento en el segundo libro de las Ideen y las
Meditaciones cartesianas. El segundo momento corresponde al andlisis del concepto de
mundo como correlato trascendental de una vida que tiene como polo primero aquel yo
puro tratado en el primer apartado. Me interesa mostrar que si, efectivamente, el yo como
yo puro de la vida subjetiva va sufriendo ciertas matizaciones que alcanzan su punto cul-

minante en la segunda de las Meditaciones, ello es congruente con el hecho de que el

* Husserl, E., nota 469, en Fink, E., SM, p. 187.
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mundo, la idea de mundo originalmente puesta entre paréntesis, padece también una mo-
dificacion profunda, de tal modo que pasamos de aquella idea ingenua de mundo objetivo
independiente del sujeto, a un concepto de mundo como el correlato trascendental de una
vida gue tiene ese mundo como horizonte de todas sus realizaciones y todas sus habituali-
dades. El tercer momento abarca, en cierta medida, |0 que podria considerarse una conse-
cuencia logica de estos “desplazamientos”, matizaciones 0 ganancias conceptuales, se
trata de lo que ocurre con la epojé una vez llevada a cabo la reconduccién del mundo a
correlato trascendental. Si la idea del yo como una mera unidad idéntica se desplaza hacia
laidea de un yo como sujeto de habitualidades, y la idea del mundo bajo un sentido inge-
nuo-objetivo se desplaza hacia la idea de un mundo como horizonte trascendental, es por
lo menos esperable que el sentido de la epojé sufra también alguna modificacion verifica
ble en cierto momento de la teoria trascendental del método, o de la reflexion de Husser|
sobre el avance del camino de la fenomenologia, o que de hecho ocurre alo largo de la
segunda y tercera décadas del siglo XX segun queda expuesto en algunos textos del tomo
XXXIV de Husserliana y que seran, en este caso, objeto de especial escrutinio.

Finalmente, y ya en un apartado que se puede considerar conclusivo, aunque solo
parcialmente, pues la hondura del problema solo puede conducirnos a méas amplias re-
flexiones, me interesa dejar sentadas las bases de lo que considero la renovacion del com-
promiso humano de la filosofia a través del método y, con ello, derribar aquel prejuicio de
la deshumanizacion que pesa sobre la fenomenologia desde sus inicios metodoldgicos. El
alcance Ultimo de estas paginas apunta solo a la reafirmacion de agquel compromiso que
en Husserl permanece vigente de manera harto congruente desde las Investigaciones | 6gi-
cas, un compromiso gque Javier San Martin bien ha sabido leer como la restitucion del
sujeto racional® através del ser y hacer de la filosofia

La legitimidad del esqguema aqui propuesto depende de la claridad que sea posible
mantener sobre la fenomenologia como un camino progresivo y continuamente autocriti-
co. Sin la consideracion dinamica de la filosofia husserliana dificilmente se haran visibles
las continuas ganancias tedricas y metodoldgicas de Husserl. En este sentido €l libro pri-

mero de las | deas abre los temas de la progresion y el movimiento fenomenol égico.

® «La fenomenol ogia pretende reconstruir un sujeto racional que seaalavez sujeto en @ mundo y objeto del
mundo.” San Martin, J., La fenomenologia como utopia de la razon, Barcelona, Anthropos, 1987, p. 43.
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1. La epojé fenomenoldgica y lo obtenido mediante ella: El yo puro

El primer libro de las Ideas es, de muchas maneras, e motor del camino fenome-
noldgico, en esta obra aparecen los temas sobre los que Husserl volvera una y otra vez a
lo largo de su vida ganando con ello un paisaje cada vez mas rico y un campo siempre
més profundo para su filosofia. Este continuo progreso puede hacerse visible en dos de
los conceptos medulares de la fenomenologia: el concepto de yo puro y el sentido de la
epojé. En el andlisis de estos conceptos se verifica aquella progresion del campo fenome-
noldgico, al menos, desde la puesta en marcha de la epojé en las |deas hasta algunos tex-
tos de los afios veinte y treinta en los que vuelve sobre las exposiciones de 1913.

El concepto de yo puro es, probablemente, uno de los conceptos mas sensiblemen-
te matizados a lo largo del recorrido que determina el camino cartesiano. El curso de su
desplazamiento va del punto cero de la identidad y unidad de la vida subjetiva, hacia la
estructura dindmica que permite la comprension historica de la subjetividad trascendental.

El yo puro de las Ideas no tiene cuerpo pero se desplaza y se orienta® en la co-
rriente de la vida de conciencia. No tiene riquezas internas, es una transparencia simple'y,
sin embargo, va ganando adquisiciones perdurables en la forma de “habitualidades”™;’ es
una pura forma (idéntica) pero es una forma que posee cierto caracter habitual. El yo

puro no requiere del mundo para ser, pero s0lo actla a través de los objetos que estan

®“La estructura de los actos que irradian del centro-yo, 0 € yo mismo, es una forma que encuentra una
andogia en la centralizacion de todos los fendmenos sensibles en lareferencia al cuerpo. En la conciencia
absoluta tenemos siempre un ‘campo’ de la intencionalidad, y la ‘mirada’ espiritual del atender se ‘dirige’
tan pronto a ‘esto’, tan pronto a aquello. La cuestidn es s estas iméagenes tienen un significado primigenio y
expresan una analogia primigenia. Esto es, ¢radicaen € atender, prescindiendo de o espacial que da origen
alaimagen, ago de laindole de una direccién que parte de un punto?” Ideas relativas a una fenomenol ogia
pura y una filosofia fenomenolégica. Libro segundo: Investigaciones fenomenol égicas sobre la constitu-
cion; F.C.E., México, UNAM, 2005. § 25, p. 142, Trad. Antonio Zirién Quijano. (En adelante, Ideas I1)

" En e contexto de las Meditaciones cartesianas | as habitualidades son propiedades duraderas del yo que no
se aprende “meramente como vida que corre” sino como siendo el mismo yo a través de sus tomas de
posicién y convicciones duraderas. Volveremos sobre esto mas adelante. Por € momento vale la pena tener
en cuenta lo dicho por Husserl en los parégrafos 8 31-32 de las Meditaciones cartesianas, donde se puede
ver con cierta claridad que @ polo yo del que nos ha venido hablando (aunque con ciertos matices
diferenciaes, desde las Investigaciones légicas y las Ideas) hasta este momento, es este mismo yo de
habitos que aparece en las Meditaciones cartesianas con mucha mayor nitidez. Esto viene a caso frente a
per cepciones ambiguas sobre ladistincion entre €l polo yo y € yo de las habituali dades que puede formar €
ultimo sustrato de la personalidad.
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siempre en un mundo y es indistinguible & mismo, en idea, de sus actos,? es pues insepa-
rable de “su” vida y su vida transcurre de modo habitual en un mundo. Vale la pena de-
tenernos agui en una distincion que en Husserl no siempre es muy clara, setrata de lo que
diferencia al yo puro como polo de todas las vivencias, de la corriente trascendental o
constituyente de sentido. Es probable que el lector poco familiarizado con el continuo de
distinciones gque operan en el lenguaje husserliano pase de largo sobre la distancia que
media entre este yo como polo de la experiencia de una corriente unitaria y la corriente
misma que puede considerarse, al menos abstractamente, de modo separado respecto de
dicha identidad. La relativa ambigliedad con la que Husser| suele pasar de un concepto a
otro nos obliga a tener especial cuidado con su tratamiento pero, ademas, nos exige aden-
trarnos en laidentidad de un yo cuya unidad Husserl mismo defendié frente a los intentos
enféticos en la escision que emprendiera, por gemplo, Fink en la Sexta meditacion carte-
siana.’ Esta defensa de Husserl nos indica, en Gltima instancia, la necesidad de clarificar
esa unidad que impera entre las distintas formas auto-aprehensivas de la vida subjetiva.
Nos interesa aclararnos, sobre todo, que e yo personal-humano que ha sido desconectado
por la epojé, el yo puro que se obtiene por la neutralizacion de todo sentido ingenuamente
objetivo, y el yo que como observador cientifico da cuenta de los descubrimientos tras-
cendentales, son todos variaciones autoaprehensivas de una y la misma vida, todos son, a
fin de cuentas, € mismo yo. Tales variaciones de la vida subjetiva tienen mas bien que
ver con la disposicidn o actitud que cada sujeto adopte frente a su propia vida, sin que tal
variabilidad nos permita afirmar que se trata de diferentes estructuras yoicas, 0 que hay

una distincion mas que operativa entre €l yo puro y el yo mundano. En parte, este acer-

8 “En los actos del cogito polimorfo [...] € yo puro practica sus funciones puras, y en tal medida
guerriamos designar, en sentido tradlaticio, los actos mismos como funciones. Aqui, € yo puro puede, por
un lado diferenciarse de los actos mismos en cuanto que funciona en elo y se refiere a objetos a través de
elos; por otro lado, sin embargo, sblo puede diferenciarse de ellos abstractamente [...] en tanto que no
puede ser pensado como algo separado de estas vivencias, como algo separado de ‘su’ vida.” Ideas|l, § 22,
p. 135.

® Hablando de los puntos de ‘desacuerdo’ o reserva que Husser] mantiene frente a la Sexta meditacion car-
tesiana sefidla San Martin que: “Estas reservas serian fundamentalmente tres. Husserl encontraria “dema-
siado acentuada” la oposicién entre d yo constituyente (el yo trascendenta directo) y @ yo fenomenologi-
zante (...) En segundo lugar “encuentra exageradas las dificultades, del lengugje trascendental y del lengua-
je propio de la fenomenologia trascendental. Finalmente, y el tema es mas polémico. Husserl defiende la
individualidad del fenomendlogo, frente a Fink. quien postula squiera “de modo tacito la “reduccién del
sujeto individual que hace filosofia ala vida profunda del espiritu absoluto que es anterior atoda individua-
cién”.” San Martin, J., “La Sexta meditacion cartesiana de Eugen Fink”, en Revista de filosofia, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, Val. 4, 1990, p. 249.
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camiento progresivo a las descripciones del yo puro desde las Ideas hacia las Meditacio-
nes cartesianas, es el que nos debe procurar, més tarde 0 més temprano, la claridad nece-
saria para dar cuenta de la unidad e identidad entre esas distintas formas de saber-se de la
vida subjetiva.

En ldeas | e cogito es un rayo que surge de la corriente; cada rayo es nuevo y es-
pontaneo respecto del yo que se mantiene como € mismo. El rayo se proyecta sobre el
objeto “iluminédndolo”; el yo puro, en cambio, esta también en el horizonte latente de lo
percibido, puede experimentar impulsos de los objetos constituidos en el fondo, es decir,
ya congtituidos, y estos objetos pueden pasar a un primer plano de atencién através de un
giro de la mirada:

El yo parece estar ahi constantemente, incluso necesariamente, y esta constancia
no es patentemente la de una vivencia estupidamente persistente, la de una “idea fi-
ja”. Por el contrario es algo que pertenece a toda vivencia que llega y transcurre. Su
“mirada” se dirige “a través” de cada cogito actual a lo objetivo. Este rayo de la mi-
rada es cambiante con cada cogito, brota de nuevo con el nuevo y desaparece con

el. Pero e yo esalgo idéntico.™

Ahora bien, estar absorto en e objeto, arrobado en la presencia del mismo, es pura
pasividad. El plano activo implica la puesta en juego de la voluntad, es un estar ahi IUci-
damente. La distincion entre actos actuales y actos inactuales deja ver la continua presen-
cia aunque opacada, aungue latente, del yo puro. Este polo yo del primer libro aparece
todavia, sin embargo, como una forma vacia, es pues la pura forma de la identidad de las
vivencias, no tiene en si mismo ninglin contenido propio, no tiene cuerpo, no es, tampoco,
aunque sblo podriamos asumirlo momentaneamente, €l yo de los habitos que sera presen-
tado casi veinte afios més tarde en las Meditaciones cartesianas. En realidad Husser| esta
exponiendo en este 8 57 una veta analitica cuyas detenidas consideraciones quedan apla-
zadas para el segundo tomo de esta obra: “Encontraremos ocasion, por lo demas, de dedi-
car alas dificiles cuestiones del yo puro, y a hacer més segura la posicion que hemos to-

mado aqui provisionalmente, un capitulo propio del libro segundo de este escrito”.™*

19 Husserl, E., Ideas |, § 57, p. 208.
" Husserl, E., ob. cit. p. 209.
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Es probable que una de las mas significativas aportaciones a la descripcion del yo
puro en las Ideas |1, sea lareferente ala estructura de la pasividad secundaria (llamada asi
en Experiencia y juicio) que serg, luego, sustanciosamente enriquecida en las Meditacio-
nes cartesanas. Las menciones objetivas son instituciones duraderas en el sujeto hasta
gue no surja un motivo para un cambio de posicion. Lo que aqui Husserl describe es la
forma en que las vivencias cobran su sitio en la corriente temporal, una permanencia que
vuelve a darse, vuelve a presentarse de manera que tengo conciencia de su continuidad.
La conviccion, nos dice Husserl, es propiedad permanente del yo, la permanencia de las
convicciones depende de la posibilidad de su reactivacion, de su reconduccion a su dacion
originaria, y asi cada vez, quedando siempre abierta la posibilidad de su cancelacion o su
correccion.  En las Meditaciones cartesianas esta estructura de preservacion vivencial
adquiere su desarrollo mas explicito. En la edicion alemana de las Meditaciones Roman
Ingarden™ hace una observacion sobre la complecién bajo la que se presenta en esta obra
laestructura de la subjetividad pura en relacion con las habitualidades. De alguna manera,
para Ingarden es ésta una ganancia casi ‘sorpresiva’ del camino fenomenologico que, sin
embargo, tiene ya su antecedente en el segundo libro de Ideas que permanecia inédito
hasta entonces (1929). “El yo puro —nos dice Husserl- NO ES UN VACIO POLO DE IDENTI-
DAD, sino que en virtud de una ley de la ‘génesis trascendental, gana una nueva propiedad
duradera con cada acto de un nuevo sentido objetivo irradiado por €l (...) Duraderamente
soy el yo resuelto de este 0 agquel modo”.** Puedo tornarme sobre la opinién que tengo
como valida y tornar reiteradamente sobre ella, encontrandola siempre como la mia. Me
es, pues, propia de un modo habitual. Hay un yo persistente por este habito duradero, las
ganancias son suyas; €l yo puro es un yo de habitualidades, un yo que prefigura un caréc-
ter personal habitual, es, de hecho, €l sustrato o fondo idéntico del yo personal habitual.
Este es uno de los grandes pasos ganados en las Meditaciones cartesianas respecto de las

Ideas, y es que “con la teoria del yo como polo de sus actos y como sustrato de habituali-

12 “Habria que decir, por tanto, que las propiedades habituales, dado el caso de que se originen por este
camino, no son “meros correlatos de vivencias de la conciencia”, Sno que exisen de modo absoluto. Pero,
éno lleva esta solucion del problema a transformar muy profundamente el método de la fenomenologia
trascendental ? d) O bien, hay que negar la existencia de | as propiedades habituales. Entonces volveriamos
al punto de vista de las Ideen y tendriamos que considerar a yo puro como un simple punto vacio que
surgen los actos, lo cual ciertamente es insostenible.” Ingarden, R., “Observaciones”, Apéndice consignado
en Husserl, E., Meditaciones cartesanas, Madrid, Ediciones Paulinas, 1979, pp. 250-251. Trad. Mario A.
Presas.

3 Husserl, E., MC, §32, p. 111.
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dades hemos tocado ya en un punto importante los problemas de la génesis fenomenol 6-
gicay el estadio de la fenomenologia genética”.* La relacién entre el yo puro ya como
polo yo inicial, yacomo yo de habitualidades y el yo como sujeto personal o yo mundano,
se aclara precisamente a través de la génesis fenomenoldgica.

En el primer capitulo de la segunda seccion de las Ideas || —que esta dedicada al
andlisis de la realidad animica— Husser| describe la estructura del yo puro como posibili-
dad de la autopercepcion espiritual. El yo pienso, siento, deseo, me represento, etc., es el
exponente del yo puro en los dos sentidos principales del término: primero, es como un
indice matemético que potencia la forma de la unidad de la conciencia en la autorre-
flexidn, y segundo, es e que exhibe —0 expone- a yo puro que, sin el cogito, permanece
como una dimensién latente. El ego cogito es funcidn, trae a presencia al yo puro. Pero el
yo puro abarca la vida fluyente, la corriente de conciencia toda y no se limita a los mo-
mentos de su aparicion actual. El conjunto de distinciones relevantes para €l caso, es el
gue podemos establecer (aungque no con toda transparencia a partir de la letra de Husserl)
entre el yo puro como la forma de la unidad de la vida de conciencia, es decir, la unidad
del flujo, y el polo yo que en Ideas | aparece como una intermitencia formal, es decir,
como Yo activo, el rayo™ atencional que puede aparecer en actos lUcidos, y no siempre se
manifiesta o patentiza en una corriente de conciencia. La constancia de esta estructura en
el caso concreto de Ideas | es puramente formal. Es la forma de la unidad de la vida de
conciencia sobre la que emerge el rayo intencional que puede dirigirse sobre un acto bajo
cierto sentido de propiedad, este cogito es, en e mismo contexto de las Ideas, € polo yo
de los actos o0 €l yo activo. Esa direccion atencional en la que tengo este acto y tal viven-
cia como mia, es una posibilidad de esa pura forma unitaria del flujo. Ahora bien, en el
segundo libro de las Ideen Husserl amplia las descripciones de las cualidades de esta es-
tructura que en €l primer volumen unifica y posibilita la vuelta yoica y la mirada espiri-
tual sobre las vivencias. Primero extiende la descripcion de la condicion funcional del
cogito; segundo, establece las bases para la comprension de lo que mas tarde seran las
habitualidades de esa vida subjetiva y su incidencia particular sobre la constituciéon de

cada corriente.

" Husserl, E., MC, §34, p. 113.

1> Refiriéndose al yo puro, nos dice Husserl, tal como aqui tratamos de enfatizar, que este es la indudible
permanencia unitaria de la vida de conciencia, del flujo vivencial todo, € cogito, € polo yo activo, es algo
asi como la “mirada” atencional de esta unidad del flujo: “Su ‘mirada’ se dirige ‘a través’ de cada cogito
actual alo objetivo. Este rayo de la mirada es cambiante con cada cogito, brota de nuevo con € nuevo y
desaparece con él. Pero el yo es algo idéntico.” Husserl, E., Ideas|, § 57, p. 208.
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El yo puro como unidad del flujo que hasta 1913 era descrito como pura unidad,
pura forma vacia de la identidad de la corriente de conciencia, adquiere a partir del se-
gundo libro de las Ideen y hasta las Meditaciones cartesianas una consistencia habitual.
Esto es, la forma de la unidad en las Ideen va convirtiéndose en una forma de modula-
cion, una forma estilistica, e incluso una formativa del carécter como cualidad diferencia-
dade laidentidad y unicidad de la vida subjetiva. Husserl mismo habia previsto esta suer-
te de enriquecimiento, y es probable que por ello haya dejado para el segundo volumen
del programa fenomenoldgico, las més detalladas descripciones de esta estructura. Pues
tales habitualidades ¢no estan acaso enraizadas en un mundo? Aunque claro, este mundo
no se refiere al sentido del mundo objetivo que fue puesto entre paréntesis por la epojé,
sino a mundo como correlato de la vida trascendental. Entonces, entender 1o que repre-
senta esta “‘ganancia” del yo puro nos exige entender esa reconduccion trascendental del
mundo a correlato de la subjetividad trascendental. Si el yo puro no es, o hadejado de ser,
incluso, una mera forma vacia de la identidad es porgue se ha ubicado ya como su corre-
lato un mundo que ya no es solamente el sentido ingenuo-objetivo de una realidad inde-
pendiente de mi propia vida.

Desde luego, esta estructura mundana que es dada con las habitualidades que pre-
figuran la personalidad del yo, es solidaria de la estructura egoica en su continua progre-
sion. Se puede decir que asi como €l yo pasa de ser un polo vacio a convertirse en el suje-
to de las habitualidades, es decir, una estructura tanto mas compleja, estratificada a lo
largo de sedimentaciones que perfilan el sentido o la direccion de la conciencia, asi tam-
bién el mundo pasa de aguel sentido meramente objetivo o trascendente que debe ser des-
conectado a la adquisicion de su auténtico sentido fenomenologico en tanto correlato de

esta continua actividad que se va desplegando bajo cierto estilo cada vez méas concreto.

2. El mundo como correlato trascendental del yo

En Ideas | la circunmundaneidad es lo que esta ahi delante desde una posicién es-
pacio temporal cuyas coordenadas s6lo puedo describir en primera persona: “Una niebla
vacia, de oscura indeterminacidn, se puebla de intuitivas posibilidades o conjeturabilida-

des, y sélo se delinea la ‘forma’ del mundo precisamente como ‘mundo’”.*® En adendas

18 Husserl, E., Ideas | § 27, p. 136.
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siguientes Husser| profundiza en la idea de una conciencia que tiene el mundo como algo
mas que un continente de las individualidades dadas a la experiencia: “Las cosas y el
mundo tienen para mi constante validez y no por obra meramente de una limitada percep-
cién de cosas singulares y ya por eso pertrechada de horizontes, sino por obra de una con-
ciencia de validez de la indole de la conciencia de un horizonte universal”.*” Este hori-
zonte universal es el suelo en el que toda objetividad y toda trascendencia se dan. Las
cosas mismas de la fenomenologia se dan siempre en un mundo o, mejor, en un horizonte
gue es, propiamente, la estructura del mundo.

Un aspecto importante a tomar en cuenta a la hora de plantearnos la clarificacién
del sentido trascendental del mundo es la distincion de los dos planos que pone de mani-
fiesto la epojé de las Ideas, y que son el plano psicologico-natural, por un lado, y el tras-
cendental, por otro, en realidad y visto con detenimiento, es claro que la oposicion entre
lo mundano-natural, la ingenuidad natural pues, y lo trascendental, es una oposicion que
tiene como punto de partida la misma actitud ingenua que opone 0 confronta a la trascen-
dental. Pero veamos esto con un poco mas de detenimiento. La relacion entre lo trascen-
dental y lo mundano sblo puede darse bajo un sentido oposicional desde la actitud natural.
Asi, por gemplo, el experimento metafisico de la aniquilacion del mundo sdlo puede Ile-
varse a cabo dentro —todavia— de la actitud ingenuo-natural cuya superacion pretende el
experimento mismo. La critica de la experiencia que motiva la puesta entre paréntesis del
sentido objetivo del mundo sblo puede concluir en la posibilidad de su no-existencia, por
tanto en su inapodicticidad, sin embargo, esa posbilidad en si misma, la de la no-
existencia, estd hondamente arraigada en la forma de dacion primaria del mundo como
horizonte. Esto es, s0lo significa que el mundo como realidad o como posibilidad, el
mundo imaginado, € mundo como voluntad o representacion, el mundo como el suefio
inducido por un genio maligno, todos son mundos que presuponen ya el mundo; pueden
ser constituciones trascendentes, histéricas, ideoldgicas, pero toda trascendencia, incluida
la objetivacion natural de un mundo como trascendente presupone ya el mundo. Lo rele-
vante del caso es que todo esto s6lo es visible gracias a la reduccion fenomenologica. La
critica de la experiencia nos revela, por un lado, que el mundo no es méas que € correlato
de una conciencia que transcurre a través de un flujo o nexo coherente de vivencias que
fluyen o se suceden de acuerdo con ciertas expectativas de su propio desarrollo. Esto es,

el mundo es sobre todo un orden mundano-experiencial: “La existencia del mundo es el

" Husserl, E. Ideas |, Anexo 45 al § 46, pp. 639-640.
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correlato de ciertas multiplicidades de experiencia sefidladas por ciertas configuraciones
esenciales”.'® La critica de la experiencia muestra que bien puede darse una ruptura de
ese nexo experiencial, es decir, que la congruencia de la experiencia, de mi vivencia ac-
tual respecto de lo que sigue inmediatamente puede romperse. No suelo cuestionarme ni
considerar la posibilidad de que el piso termine més alla de esta puerta, detal modo que al
abrirla yo caiga en el vacio parasiempre e, incluso, que, en € curso de mi caida, sea posi-
ble que deje de caer y algo ocurra de tal manera que el acontecimiento se convierta repen-
tinamente en otra cosa. La solidez de la creencia en la continuidad del mundo y mi expe-
riencia del mundo puede debilitarse, puede ser que dicha coherencia desaparezca incluso
y esto eslo que seriala aniquilacion del mundo, la rupturadel curso concorde de mi expe-

riencia

Pues la aniquilacion del mundo —afirma Husserl- no quiere decir correlativamente
sino que en toda corriente de vivencias (la corriente total de las vivencias de un yo
plenamente tomada, esto es, sin fin por ambos lados) quedarian excluidos ciertos
nexos ordenados de experiencias y por consiguiente también ciertos nexos de la

razon teorizante que se orienta por ellos.*

Ahorabien, al hilo de este argumento que Husser| presenta en el 8 49 de las Ideen,
se sigue, por un lado, que e mundo es aqui ese nexo concordante de la experiencia, por
otro, que la posibilidad de la no-existencia, es decir, que la posibilidad de la aniquilacion
del mundo no es nada més que la posible ruptura del nexo experiencial solidario o co-
herente de dicha experiencia. Entonces la posibilidad de no existencia del mundo no es
maés que la posibilidad de la locura, esto es, la posibilidad de perder la razon, y “La posi-
bilidad de la locura —afirma Husserl- no prueba, por otro lado en nada la posibilidad de la
no existencia del mundo. Al contrario, es esta precisamente la que nos muestra que esta-
mos cerradamente en su propia existencia como una existencia absolutamente necesaria.
¢Entonces la posibilidad de la locura no presupone acaso, de por si, la existencia del

mundo?’ %

18 Husserl, E., Ideas |, § 49, p. 187.
¥ Husserl, E., Ideas|, § 49, p. 188.
% Husser| E., Philosophie Prémiere, 11, Paris, PUF, 1972. 35e Legon, p. 76. Trad. A.L.K. En adelante, PP.
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Este pronunciamiento de Husserl en el contexto de la puesta en marcha de la “via

. 3521
psicolégica de la reduccion”

revela por un lado esa necesidad husserliana de vuelta con-
tinua sobre los propios pasos, el recorrido unay otra vez del camino cartesiano, en el que
se va corrigiendo o clarificando las posibles oscuridades, en este caso, parece que la criti-
ca de la experiencia que concluye en la presuntividad del mundo —que motiva la epojé-
opera sobre una ingenuidad natural que dispone del sentido objetivo del mundo. Dicho de
otra forma, solo en el plano ingenuo-natural el mundo puede no existir. Los resultados de
la critica de la experiencia se basan en la posibilidad de un rompimiento del curso con-
corde de continuos cumplimientos y cancelaciones de la expectativa. Pero la probabilidad
de enloquecer es, en efecto, “una de las formas posibles de lo dado como realidad, que
presupone ya el mundo”.?? Entonces ¢como debemos entender, una vez efectuada la re-
duccion trascendental el sentido de la epojé fenomenologica?

Por un lado el valor de la epojé como primer paso casi vocacional del filosofo se
enfatiza en el en cada nueva presentacion del método, incluidas, claro, las Meditaciones
cartesianas, por otro se produce un desplazamiento de la ingenuidad inicial con la que
opera la epojé en un primer momento que podriamos llamar pre-trascendental. Esto es
Menos una correccion que una vuelta también metddica y consecuente con una critica del
camino fenomenologico que demanda su fundador en diferentes momentos. Una vez que
la fenomenologia ha alcanzado el plano trascendental y quizas, sin haberse agotado en las
descripciones de la esfera constituyente, es necesario que € fenomendlogo vuelva tam-
bién sobre sus propios pasos, pues hasta ahora se ha desenvuelto de modo semejante al

cientifico natural que inmerso en sus operaciones no da cuenta de su operar mismo.?* El

2! Debemos esta sistematizacion de las vias o caminos para la reduccion a Iso Kern. Cfr. Kern, Iso, “Los
tres caminos hacia la reduccién fenomenologica”, en: Serrano de Haro, A. (ed.), La posibilidad de la
fenomenologia, Madrid, Ed. Complutense, 1997. pp. 259-293. Trad. Andrés Simén Lorda

2 Husserl, E. PP, p. 90. Este revés critico de Husser| fue tempranamente sefialado en el trabajo de Javier
San Martin sobre la reduccion fenomenologica: “Esto significa que toda desarmonia de mis vivencias puede
ser considerada como una desarmonia factica que en nada toca al ser del mundo. Mi representacién del
mundo puede estropearse, pero no por ello desaparece e mundo en si. Lo que H. llama apariencia empirica
seria una falsa representacion del mundo; con € arreglo de la estructura de la conciencia volveria a formar-
se la correcta representacion del mundo. Esta objecion nos muestra de manera mas convincente que cual-
quier otra cual es e esguema conceptua de la critica de la experiencia y consecuentemente de la epojé.”
San Martin, J,, La reduccion fenomenoldgica. Una introduccién a la fenomenologia de Husserl, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 1973, p. 16.

% El tema de |la fenomenol ogia de la fenomenol ogia aparece en distintos momentos tardios y tempranos de
la obra de Husserl, su anuncio en las Meditaciones cartesianas es uno de los mas obvios y conocidos: “Tan
s0lo, en vez de haber entrado aqui en la problemética ulterior y dltima de la fenomenologia —la de la critica
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fenomendlogo debe volver asi sobre su actividad fenomenologizante y, con la ganancia
del conocimiento trascendental en mano, debe ser capaz, al menos, de rendir cuentas so-
bre sus operaciones y elaborar de modo congruente la critica del método con el que opera.
Esto es algo que de alguna manera Husser| lleva continuamente a cabo y a ello responden,
por un lado, las multiples presentaciones del camino cartesiano en diferentes momentos
aungue no siempre bajo idéntico talante y, por otro, la extensidn de las diferentes vias que
conducen a la esfera trascendental. En todo caso, conviene entender ese desplazamiento y
critica del método fenomenoldgico a través de Husserl antes incluso que de sus intérpre-
tes.

3. El desplazamiento de la epojé

Este anunciado desplazamiento tiene como punto de partida la actitud natural en la
gue se lleva a cabo la suspension del sentido objetivo del mundo y, como puerto de arribo
el plano trascendental, el transito de una esfera a otra describe el proceso de reconduccion
del mundo en sentido ingenuo-objetivo al mundo como correlato trascendental. La critica
de la experiencia que motiva la epojé hace visible, retrospectivamente (es decir desde el
nivel trascendental) el mundo como pre-dado, como predacion que pertenece a un nivel
mas bésico de la vida subjetiva. La Welt-haben es la matriz de todas las habitualidades
gue son descubiertas en el yo puro. Asi, el sitio de la epojé no es el mismo antes y des-

pués de la reduccion trascendental:

de sl misma con vistas a la determinacién dd alcance y los limites, pero también de los modos de la
apodicticidad—hemos dado la preferencia a la traza del bosgugo de la inmensa problemética de la
fenomenologia primera, en la cual (aunque ella misma esta afectada alin, a su modo, de una ingenuidad: la
ingenuidad apodictica) se halla € gran rendimiento de la fenomenologia, absolutamente privativo suyo, en
tanto que configuracion nueva y superior de la ciencia.” (Husserl, E., MC, § 63, p. 205) Pero este anuncio
programatico anclado a la reduccion de la evidencia fenomenoldgica a su apodicticidad aparece muy
temprano en la obra de Husserl, baste como gemplo € titulo del texto correspondiente a las lecciones del
semestre de Invierno de 1910/11, “Problemas fundamentaes de la fenomenologia”. Cito a continuacién la
nota del Capitulo 4 que inaugura el §23, “Aqui entra, [en El trascender de la fenomenologia mas alla del
ambito de lo absolutamente dado], en primer lugar, la idea de una critica apodictica de la experiencia
fenomenoldgica a partir de sus formas fundamentdes: percepcion, retencion, rememoracion, etc., en €
fenémeno [...]. Primero se tiene que ganar en general la experiencia fenomenoldgica pura; solo después
puede ejercerse la critica apodictica.” Husserl, E., Problemas fundamental es de la fenomenol ogia, Madrid,
Alianza Universidad, 1994, p. 95. Trad. Javier San Martin y César Moreno.
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Si la investigacion trascendental ha alcanzado @ momento en e que deviene un
conocimiento constitutivo no puedo seguir dando a la epojé el sentido de abstencidn
0 suspension del juicio que tenia antes de la reduccion [...]. Porque € tipo de inge-
nuidad que consiste en tener e mundo pre-dado cae bajo la epojé. La epojé no tiene
entonces ninguin otro sentido definitivamente valido que el de arrancar o desarraigar
esta temética ingenua y esta ciencia ingenua, manteniendo el sentido absoluto de la
relatividad del ser mundano.**

Debemos entonces considerar dos niveles de ingenuidad pre y post-
fenomenologicos. El primero designa el transcurso de la experiencia natural y primaria
antes de la puesta en marcha de la epojé y de la realizacion de la reduccion fenomenol6-
gica por la que se descubre la continua relatividad de los horizontes mundanos a la vida
espiritual constitutiva, la vida yoica pura que la fenomenologia describe. El segundo nivel
0 post-reductivo, corresponde a cambio de perspectiva que se genera una vez que se ha
ganado el campo trascendental como ambito de realizacion de la filosofia auténtica o ri-
gurosa. Lo que cambia en nosotros, fenomendlogos, una vez que sabemos que Somos mas
gue aguello que se deja determinar por una historia o las condiciones psicobiologicas de
una especie, es decir, cuando hemos ganado para nuestra propia vida el conocimiento de
nuestra concrecion trascendental, cuando sé que yo mismo soy sujeto trascendental, suje-
to constituyente del sentido trascendental del mundo, entonces todo lo anterior se ve mo-
dificado, en cierto modo la luz bajo la que es visto ahora es distinta, ahora que me sé a mi
mismo vida trascendental, mi vida como sujeto personal-mundano, profesionista, miem-
bro de una familia y una sociedad, todo tiende a modificarse por la ganancia de aquella
dimension que la reduccion fenomenoldgica me abre a mi, filésofo o fenomendlogo. Esto
es algo de lo que Husserl no degja de ocuparse en diferentes momentos. Pero, antes de ex-
plorar las vias de respuesta que anticipa, quisiera centrar €l foco critico de este desplaza-
miento posicional y actitudinal del fenomendlogo una vez llevada a cabo la reduccién
fenomenoldgica, respecto del instrumental propio de la fenomenologia.

Javier San Martin sefiala gque este desplazamiento se debe sobre todo a las dimen-
siones gnoseoldgicas por las que transita el método de la epojé, la primera, esto es, la del

primer nivel de ingenuidad, sefialado por e propio Husserl, corresponde a un nivel repre-

* Husserl, E., De la réduction phénoménologique. Textes posthumes (1926-1935), Grenoble, Jéréme Mil-
lon, 2002, Texto No. 2, 89, p. 79. Trad. Jean Francoise Pestureau. (En addlante: DRP).
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sentacionista cuya puesta en marcha depende aun del lengugje y las dimensiones gnose-
oldgicas de la tradicion filosofica occidental toda, y el segundo, € post-reductivo, como
aquel que ha superado ya el esquema tradicional del mundo en si y el mundo como repre-

sentacion del que dependiatoda la primera parte (Ia parte de las |deas) de su filosofia:

La epojé es una abstencion de latesis (posicion) del mundo mediante la puesta en-
tre paréntesis de la representacion del mundo o mediante la desconexién de la fuer-
za ddxica que esa representacion lleva consigo; por un lado pongo € mundo entre
paréntesis y por otro desconecto la fe en el mundo o la posicion del mundo. Husserl
insiste en que por esa desconexién no pierdo nada, sino que todo lo gano desde un
nuevo punto de vista. Uno de los puntos problematicos de la epojé serd como com-
paginar la desconexion de todo con el mantenimiento de lo desconectado dentro del

campo temético.?

La problematica que San Martin sefiala es nada menos que la del “residuo” de la
epojé, algo que ha sido sobradamente sefialado por los intérpretes de Husser| ya para ne-
gar la posibilidad de realizacion plena o absoluta de la epojé, ya para obviar un problema
meramente terminolégico que introduce complicaciones innecesarias en el desenvolvi-
miento de la fenomenologia.?® Esto que parece sblo un problema terminolégico nos deja,
sin embargo -y esto es a lo que apunta la critica de San Martin-, en los limites del repre-
sentacionismo de la tradicion de la que Husserl mismo proviene, o para decirlo con
términos menos ambiguos, nos deja a nivel de la psicologia, no nos conduce aln al nivel
trascendental que solo la reduccidn nos permitiria alcanzar. Por un lado, debemos enton-

ces distinguir entre epojé y reduccion, algo que a estas aturas y pese a las imprecisiones

% San Martin, J., La reduccion fenomenol 6gica, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1973, p. 8.

% Egte es, por gemplo, e caso de Dan Zahavi, quien smplemente sefidla las dificultades quizés
innecesarias que introduce en el analisis la terminologia del residuo: “En primer lugar —afirma Zahavi--, es
mejor evitar hablar de un 'residuo’ fenomenolégico, y también de 'exclusion' de mundo. Ese lengugje nos
engafa facilmente pues nos lleva a pensar que, de ahora en adelante, el mundo ya no se cifra como un tema
fenomenolodgico, dejando solo los actos subjetivos, modos de aparicion, etc., relacionados con el mundo”.
Zahavi, D., Husserl’s Phenomenology, Stanford, Stanford University Press, 2003, pp. 45-46. En realidad
estas ambigliedades del lenguaje son las que nos atan a punto de vista psicol6gico, o 1o que eslo mismo, lo
gue nos deja en € plano pre-trascendentd, que es precisamente |o que San Martin apunta como centro de la
criticadel camino cartesiano, y lo sefidaya, asi, en 1972.
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de Husser| al respecto es francamente moneda corriente.”’ La epojé es el predmbulo me-
todolégico de la reduccion fenomenoldgica o trascendental. Por otro lado, nos exige el
reconocimiento de los supuestos sobre los que se conforma el camino cartesiano y que el
propio Husserl asume en su revision hacia la puesta en marcha de la via psicoldgica que,
aunque brevemente, hemos visto ya tanto en Erste Philosophie, como en los textos de los
anos veinte y treinta correspondientes a las investigaciones en torno a método fenome-
noldgico.

Bien puede objetarse que bajo estas vueltas criticas de Husserl se enmascara el re-
chazo prejuicioso del camino cartesiano, un rechazo también histérico de la fenomenolog-
ia de Husserl que, por otro lado, se veriarefutado desde las Meditaciones cartesianas que
retoman la via de la epojé afianzando su importancia medular en la filosofia de Husserl.
Es decir, ¢cOmo sostener estas matizaciones o desplazamientos de la epojé cuando el pro-
pio Husserl la reafirma en la introduccion principal a su filosofia publicada en 1931 y
habiendo ya expuesto la via de la I6gica y la de la psicologia? Un aspecto importante de
la exposicion del camino cartesiano en las Meditaciones y que de alguna manera tocamos
yaen el andlisis del yo puro, es que la exposicion no es de ningiin modo idéntica a la que
se lleva a cabo en las Ideas |. Los aspectos aqui tratados que en la obra inaugural de 1913
no aparecen son sobre todo: la intersubjetividad —expuesta en la Quinta Meditacion-y las
habitualidades como parte constitutiva del yo puro, que en las Ideas habia quedado ape-
nas apuntado y cuyos desarrollos analiticos vendrian mas adelante. Entonces se diria que
efectivamente en las Meditaciones hay una reafirmacion del camino cartesiano pero ese
camino no es exactamente el mismo gue fue expuesto por vez primera en la Idea de la
fenomenologia de 1907 o en las Ideas de 1913, pues muchos de los temas que fueron
abordados en las casi dos décadas intermedias quedaron incorporados a la hueva exposi-
cion del método, haciendo de los inicios de la ruta sblo un antecedente que encuentra su
forma més acabada en las Meditaciones.

Otra obra intermedia que nos permite apreciar los cambios que hay en el camino de
la epojé al interior del propio discurso husserliano es las Conferencias de Londres, aqui

Husserl enfatiza el sentido funcional y el valor gnoseoldgico de la epojé que ha sido mas

2T «A pesar de esta distincion terminologica, hay que enfatizar que la “epojé”, en tanto que abstencion de
todas las valideces de ser en cuanto a la existencia mundana, es utilizada por € Husserl tardio casi como
sinénimo de ‘reduccion’, incluso si, en verdad, esta no es sino un aspecto o una parte de la reduccion.” Luft,
S., en su “Introduccion” a Husserl, E., De la réduction phénoménologique. Textes posthumes (1926-1935).
Grenoble, Jéréme Millon, 2007, pp. 9-10.
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0 menos patente desde |a Idea de la fenomenologia: |a evitacién de cualquier metabasis.”®
Este sentido funcional no puede perderse de vista a la hora de plantearnos su relacion con
la praxis filosofica y fenomenoldgica, pues se trata, a fin de cuentas, de una reforma del
acto y la experiencia filosofica que busca reactivar el acto filosdfico originario. Sblo a
través de un punto de partida desprejuiciado, solo la suspension del sentido objetivo del
mundo, hace visible la posibilidad de esa otra actitud, de una toma de posicion trascen-
dental frente al mundo. La funcion préctica de la epojé desencadena toda una reforma de
la praxis generada a partir de la suspension o neutralizacion de los intereses mundanos. El
primer acto filosofico, el primer paso vocacional de todo filésofo que comienza es hacer-
se cargo por é mismo de su propia vida en cuanto filosofo, de sus conocimientosy de lo
gue tiene como valido y no valido. La epojé fenomenoldgica es crucial o fundamental en
sentido vocacional 0, méas explicitamente, en el sentido de la construccion de la vida del
filésofo, de su sentido vital que desborda los limites instrumentales de la profesion en el
sentido ordinario del término. La epojé se desplaza, su sentido se desplaza, pero esirre-
nunciable, si mantenemos clara conciencia de sus limites y su maximo alcance. Como
paso inicial, casi iniciatico del fenomendlogo, la epojé es el acceso a una nueva disposi-
cion ante la vida, la ciencia y la filosofia, pero luego de esa nueva disposicion viene la
fenomenologia, por o que no podemos confundir el primer paso con el camino mismo de
esta nueva forma de ser y hacer filosofia. Siempre queda preguntarnos por lo que ocurre
una vez que €l filésofo ha ganado para si la claridad que le proporciona esa nueva dispo-
sicion que facilita la epojé, qué ocurre, para decirlo llanamente, cuando el fenomendlogo
restalos paréntesis y se ve a'si mismo como una ‘nueva’ persona en su mundo, entre fil6-
sofos y no filésofos, ¢como ha de conducirse, qué representa su nueva posicion para el
curso de lafilosofia toda? ¢Qué pasa, pues, con el fenomendlogo y con su entorno cuando
la epojé ha sido comprendida por é mismo en toda la profundidad de su sentido? Estos
cuestionamientos no pasaron inadvertidos por Husserl y en su respuesta nos va la reforma
de la praxis filosofica que es puesta en marcha por la filosofia trascendental. Estareforma

solo es accesible, sin embargo, s mantenemos cierta disposicion abierta frente a la pro-

8 «No obstante, hubo buenas razones por las que se ha desarrollado con tanto cuidado la demostracién de la
posible inexistencia del mundo [...] esto se debe a que, sin duda, no existe ningln otro medio, ninguno mas
penetrante, para prevenir € deslizamiento que nos conduzca al psicologismo natural y a naturalismo que
psicologizar la subjetividad trascendental.” Husserl, E., Las conferencias de Londres. Método v filosofia
fenomenoldgicos, Salamanca, Sigueme, 2012, p. 36. Trad. Ramsés Sanchez Soberano.
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gresion del camino fenomenolégico, siendo esta progresion lo que hasta aqui solo se ha
tratado de aclarar.
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ABSTRACT

This paper pretends to clarify the function of phenomenological epoché in the renovation
of vocational commitment between the philosopher and his world. This goal demands us an ex-
ploration of the epoché through the continuous distinctions held by Husserl on two important
concepts in the conceptual system of phenomenological method: the sense of world (bracketed by
the epoché), and the pure ego. The displacement of the epoché refers only to the levels of its
thematization pre- and post- transcendental. From this orientation change, it results explicitable
the depth of the philosophical praxis reform, which can be reached by the epoché.

Key words

Epoche, pure ego, phenomenol ogical method, world, displacement.
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EL PROBLEMA DEL PECADO EN LUTEROQO'

MARTIN HEIDEGGER

El profesor Heidegger expuso aproximadamente lo siguiente:

El problema del pecado no debe ser tratado como un objeto de consideracion reli-
giosa, sino teologica. A partir de esta cuestion sera esclarecida la teologia de Lutero.

El objeto de la teologia es Dios; su tema es el hombre en el como de su estar
(dis)puesto [Gestelltsein]" ante Dios. Pero asimismo, el ser del hombre es también un ser
en el mundo y le compete también toda la problemética del mundo. Lutero dio una parti-
cular direccion fundamental a la pregunta teolégica, justamente, a partir del pecado."
Nuestra pregunta es entonces. ¢Queé significa “pecado” cuando larelacién del hombre con
Dios se discute como problema teoldgico? Este problema esta estrechamente vinculado
con la cuestion del estado original (iutitia originalis) [justicia original], pues se pregunta
por €l ser del hombre en el momento en que surgié de la mano de Dios.

Por un lado, el hombre debe ser considerado como el summum bonum [bien su-
premo] de la creacion; y, por € otro, debe haber sido creado de tal manera que la caida y
el ser del pecado sean posibles y que no sean una carga para Dios. Pero también la idea de
redencion es dependiente del modo de considerar al pecado original y ala caida. En su
concepcidn de laiugtitia originalis [justicia original] debe leerse el sentido y la esenciade
la respectiva teologia. Cuanto més se subestima la radicalidad del pecado, mas se menos-
precia la redencion, y mas pierde necesidad la encarnacion divina. Asi, se encuentra la
tendencia fundamental en Lutero: la corruptio [corrupcion] del ser del hombre no puede
nunca ser aprehendida de manera suficientemente radical. Esto afirm6 Lutero en total

oposicion a la Escolastica que siempre habl6 de la corruptio [corrupcidn] con atenuacion.

D><IAcademia Nacional de Ciencias - Av. Alvear 1711 3° piso - C1014AAE - Buenos Aires - Republica Argentina
@ (5411) 4811-3066/1657 E-mail: info@ciencias.org.ar URL: http://www.ciencias.org.ar 1SSN n° 2344-9586
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Hay que mostrar:
|. que yaen laobratemprana de Lutero estd activa esta tendencia hacia esta problematica.

I1. que también el Lutero tardio manifiesta esta misma tendencia

1. “Quaestio de viribus [et voluntate hominis sine gratia disputata]” [“Cuestion disputada
sobre las fuerzas y la voluntad del hombre sin la gracia™] del afio 1516."

Lutero ve aqui al pecado no como acumulacion de faltas, sino que dirige la mirada
al affectus [afecto], es decir, ala manera del estar (dis)puesto del hombre hacia las cosas,
del estar horrorizado por éllas, que nace de la dependencia de ellas. EI hombre es invadi-
do por €l horror, cuya razon radica en el quaerere iustitiam suam [buscar su justicia). Asi
surge la desperatio spiritualis [desesperacion espiritual], la desesperacion ante Dios, no
de la cuantia de los pecados, sino del affectus horrens peccatum [afecto que se horroriza
por el pecado]; y el pecado tiene su definicidn en un determinado estar (dis)puesto hacia
el mundo. El requisito basico de toda teologia es, entonces, interpretar el ser del hombre
en el mundo de tal manera que pueda desde ese ser llegar aDios. Por o tanto, este ser del
hombre en el mundo no debe ser presentado como uno bueno, pues asi el hombre no
aprende a amar a Dios. Por € contrario, € hombre debe ser Illevado a tal extremo que
conciba su ser como un resistir en un mundo que no le ofrece glorias, sino adversidades.
Dios en su misericordia quebrantd e quaerere suam iustitiam [buscar su justicial, de mo-
do que el hombre ahora sabe: “no tengo nada que esperar del mundo”. De este modo, Lu-
tero pone el acento en el affectus subtilissme carnalis [afecto sutilisimamente carnal] y
llega, contrariamente a la Escoléstica, a la frase: corruptio amplificanda est? [la corrup-

cion debe ser aumentada).

1 M. Lutero, Quaestio de viribus et voluntate hominis sine gratia disputata (1516), WA 1, pp. 142-151.

2 Las palabraslatinas en d texto no constan como citas en WA 1, p. 145ss.
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2. “Disputatio contra scholasticam theologiam” [“Disputacidn contra la teologia escoléas-
tica’] del afio 1517.2

a) Tesis 17: El hombre por si mismo no puede querer que Dios sea Dios, més bien el
hombre quiere ser él Dios. Pero ésta es precisamente la esencia del pecado: velle se esse
deum et deum non esse deum’ [él quiere que él sea Dios y que Dios no sea Dios].

b.) Tesis 25: La esperanza no proviene de las obras, sino del sufrimiento.’

c.) Tesis 30: Por parte del hombre, no puede preceder ala gracia otra cosa que la subleva-
cién contralagracia. La posibilidad de su existencia no se hallaen el hombre.®

d.) Tesis 37: Todo obrar humano es presuntuoso y pecaminoso. Estas afirmaciones sepa-
ran a Lutero de Aristételes y de toda la ontologia griega de tal forma que en la tesis 50,
Lutero puede decir: “Totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem”’ [“Todo

Aristoteles es a lateologia como lastinieblas ala luz”].

3. La disputacion de Heidelberg de 15188

Lutero caracteriza aqui muy claramente la tarea de la teologia contraponiendo dos
enfoques teoldgicos: Uno es el de la theologia gloriae, quae invisibilia Dei ex operibus
intellecta conspicit (tesis 22)° et dicit malum bonum et bonum malum (tesis 21)*° [teolog-
iade lagloria, que ve las cosas invisibles de Dios entendidas a partir de las obras y llama
alo malo bueno y alo bueno malo]. Se contrapone a ésta la theologia crucis [teologia de
la cruz] que se basa s6lo en el estado de cosas real (dicit id quod res est)™ [dice lo que la
cosaeq.”

El escolastico toma conocimiento de Cristo solo con posterioridad, después de que

ha definido el ser de Dios y del mundo. Este enfoque griego del escolastico vuelve al

3 M. Lutero, Disputatio contra scholasticam theologiam (1517), WA 1, pp. 221-228.
“ Cf. p. 225, 1ss. [17. Non potest homo naturaliter velle deum esse deum, Immo vellet se esse deum et deum
non esse deum.]
® Cf. p. 225, 15ss. [25. Spes non venit ex meritis, sed ex passionibus merita destruentibus. Contra usum
multorum]
® Cf. p. 225, 29ss. [30. Ex parte autem hominis nihil nisi indispositio, immo rebellio gratiae gratiam prae-
cedit.]
" Cf. p. 226, 26. [37. Natura etiam in opere specietenus et foris bono intus necessario gloriatur et superbit.]
8 M. Lutero, Disputatio Heidelbergae habita (1518), WA 1, pp. 350-374.
° Cf. WA 1, p. 362, 35.
10°Cf, WA 1, p. 362, 21.
" Cf. WA 1, 362, 22.
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hombre soberbio; él debe primero acudir a la cruz, antes de decir id quod res est*? [lo que
lacosaes|.

En La disputacion de Heidelberg encontramos, quizés, la mas aguda formulacion
de la posicion de Lutero (sobre el pecado, agregado por Bernd Jaspert) en su periodo
temprano. La préxima clase traeré la prueba de que también en el periodo tardio (en,
agregado por Bernd Jaspert) de lateologia de Lutero se mantiene la misma tendencia.

Continuacion de la ponencia del Profesor Heidegger:

1. Parala apreciacion del nexo problematico de pecado y iustitia originalis [justicia origi-
nal] en Lutero es Util una consideracion del mismo nexo problemético en la Escoléstica
Aqui esta larespuesta a la pregunta por la iutitia originalis [justicia original] dependien-
do de la concepcion fundamental de que la Iglesia es la autoridad en cuestiones de fe.
Esto es algo que la Iglesia solo puede ser en tanto sea una institucion divina, lo cual debe
ser probado rationaliter [racionalmente]. Para ello es necesaria la demostracion: 1.) dela
existenciade Diosy 2.) de la posibilidad de una revelacion histoérica, que es testimoniada
en la Escritura inspirada y continuada en la Iglesia alli fundada. Para poder llevar a cabo
estas demostraciones, se presupone que el hombre, a partir de si, desde afuera, posee la
posibilidad del conocimiento de Dios. Esto solo puede ser aceptado s la natura hominis
[naturaleza humana] esintegra [integra] también después de la caida.

Si éste es el estado natural, entonces el hombre antes de la caida debe haber posei-
do un conocimiento de Dios distinto, méas elevado, debido a un donum superadditum [don
sobreafiadido] que, como se sabe, consiste en las tres virtudes'® teologales. EI hombre
pierde este excedente por € pecado, pero no pierde —esto es lo decisivo- el natural estar
(dis)puesto ante Dios.

Contra esto se rebela Lutero y apela para €ello a la experientia [experiencial. La

natura hominis [naturaleza humana)] es corrupta [corrupta]. El ser del hombre en cuanto

12 Cf. ibid.

13 Fe, esperanzay caridad. Cf. 1 Cor. 13, 13.
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tal es el pecado. El pecado no es otra cosa que la antitesis de la fe, por lo cual la fe signi-
fica estar (estar (dis)puesto) ante Dios. El pecado tampoco es una adherencia a la com-
plexion moral del hombre, sino su nicleo propio. El pecado es en Lutero un concepto
existencial, al cual yaremite el énfasis del affectus [afecto].

Junto con esta definicion fundamental, Lutero dirige su mirada a la movilidad
[Bewegtheit] que el pecado, como modo de ser del hombre, lleva consigo: un pecado da
lugar al otro y arrastra al hombre cada vez més profundo. El verdadero pecado es la in-
credulitas, la incredulidad, la aversio del [aversion a Dios]. En esto es dado un pavor
[pavor], en tanto € hombre, en este estar alejado de Dios, es (dis)puesto en el mundo.
Con él la siguiente secuencia: fuga [huida], odium [odio], desperatio [desesperacion],
impoenitentia [impenitencia)l .

2. Lo hasta ahora dicho puede aclararse desde la leccion sobre el Génesis de Lutero del
afio 1544 (Edicion de Erlangen, app. exeg. lat. tom.1).*

a) Ladiferencia de opiniones se vuelve ostensible con la frase p. 208: “Scholastici dispu-
tant, quod justitia originalis non fuerit connaturalis, sed ceu ornatus quidam additus
homini tanquam donum...” [“LOS escolasticos disputan que la justicia original no haya
sido connatural, sino que haya sido un cierto ornamento agregado a los hombres como un
don”] Por € contrario, Lutero afirma “justitiam... fuisse vere naturalem, ita ut natura

15 [“justicia... fue verdade-

Adae esset diligere Deum, credere Deo, agnoscere Deum...
ramente natural, de tal manera que la naturaleza de Adan fuese amar a Dios, creer aDios,
conocer aDios”].

La consecuencia de la definicion escolastica de la iustitia originalis [justicia origi-
nal] seria, que, si ellano perteneciera a la esencia propia del hombre, tampoco pertenece a
ella el pecado. Pero: fugiamus deliria ista ... et sequamur potius experientiam.® Expe-
rientia... docet nos de his calamitatibus...*” [huyamos de esos delirios... y sigamos mejor

a la experiencia. La experiencia... nos ensefia sobre estas calamidades], es decir, defectus

14 M. Lutero, In primum librum Mose enarrationes = Enarrationesin Genesin, cap. |-V, 7, en: M. Lutero,
Exegetica opera latina, curavit, Christoph Steph. Theoph. Elsperger, tom. |, Erlangen 1829 (= EA 1); Cf.
WA 42-44.
B EA 1, p. 209.
18 EA 1, p. 210.
TEA 1, p. 178.
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[los defectos] que surgieron del pecado. Cuya completa dimension reconocemos solo
cuando, desde una consideracion correlativa, vemos a Dios como Dios. Pues solo enton-
ces entendemos qué significa aversio Del [aversion aDiosg].
b.) El pecado original... inveniemus summam et acerrimam omnium tentationum hanc
fuisse, quia serpens invadit ipsam voluntatem Dei bonam, et nititur probare, Del
voluntatem erga hominem non esse bonam. Ipsam igitur imaginem Dei ... petit.*® [encon-
tramos que éste ha sido la suma y més acérrima de todas las tentaciones, porque la ser-
piente invadio la misma buena voluntad de Dios, y se esfuerza por probar que la voluntad
de Dios acerca de los hombres no es buena. Porque pide (para él mismo) la misma ima-
gen de Diosg]. Asi pues, Adan y Eva no son tentados por un Unico, determinado, pecado,
sino que son incitados contra Dios mismo y su palabra. Y su pecado consiste en eso, en
gue prestan oido a una palabra que no es la de Dios; consiste en que se dejan involucrar
en una disputatio [disputacion]. Con ella pierden su originario estar ante Dios.
c.) Lamovilidad [Bewegtheit] del pecado: Primum enim cadit homo ex fide in incredulita-
tem et inoboedientiam: incredulitatem autem sequitur pavor, odium et fuga Dei, quae
desperationem et impoenitentiam secum adducunt™ [Primeramente el hombre cae de la fe
en laincredulidad y desobediencia: a laincredulidad sigue el pavor, el odio y la huida de
Dios, que conducen consigo a la desesperacion y la impenitencia] Dios es insoportable
para el hombre; el hombre se espanta ante El aun en el minimo movimiento de las hojas,
porque en su propio ser esta estremecido. El huye de Dios y comprueba con ello su inte-
[lectum depravatum. An non enim extrema stultitia est... Deum fugere, quem non possunt
fugere?® [intelecto depravado. ¢Acaso no es una extrema necedad... huir de Dios, de
guien no pueden huir? Y él huye, porque no comprende que el pecado significa una vera
discessio a Deo, nec oportuit majorem fugam addere® [verdadera separacion de Dios, y
gue no se puede afiadir una huida mayor].

Et tamen haec (stultitia y pavor) sunt quasi praeludia? [Y sin embargo, éstas (ne-
cedad y pavor) son como los preludios]. El sentido propio del pecado es este: quién huye

una vez, huye de tal manera que constantemente desea continuar alejandose, fugit in ae-

BEA 1, p. 184.
BEA1, p. 217.
DEA 1, p. 217ss,
ZEA 1, p. 218
2 |hid.
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ternum® [huye eternamente] Y Adéan huye excusando mendaciter peccatum, peccatum
peccato addit... Sc peccatum pondere suo semper secum trahit aliud peccatum, et facit
aeternam ruinam® [excusando el pecado con mentiras, afiade pecado al pecado... Asi el
pecado, por su propio peso, siempre trae consigo otro pecado y produce laruina eterna).

Adéan se arroga la excusatio [excusa], él perstat in excusatione® [se obstina en la
excusa). Se permite la accusatio et culpam a se in Creatorem transfert.?° Non enim pos-
sunt (los peccatores) aliter, quam Deum accusare et se excusare®’ [la acusacion y trans-
fiere la culpa desde si al Creador. Porque no pueden los pecadores actuar de otra manera
més que acusando a Dios y excusarse a si mismos|. Esta es la verdadera desesperacion.

Y va aln mas legjos: Con su excusa, Eva dirige la acusacion contra Dios como

creator [creador] de la serpiente y con ello sefiala a Dios como auctor peccati. Ita ex
peccato humano fiet peccatum plane diabolicum, et incredulitas vertitur in blasphemiam,
inoboedientia in contumeliam Creatoris.?® Hic ultimus gradus peccati est* [autor del
pecado. De tal manera, del pecado humano se hace un pecado plenamente diabolico, y la
incredulidad se convierte en blasfemia, y la desobediencia en injuriaal Creador. Aqui esta
el grado ultimo del pecado].
d.) Y sin embargo, la situacion del hombre alejandose de Dios es una relacion con Dios,
la que se manifiesta en una mirada hacia atras del hombre, en el sentido de que Dios es
rechazado como auctor peccati [autor del pecado], en el sentido de que el hombre dice:
“Dios no es Dios”."

Y esta situacion del hombre es causada por Dios, quien después de la caida no
permanece en silencio, sino que loquitur [habla], en tanto es summa gratia® [la gracia
suprema). Aun hay que considerar como el ser de Dios es siempre entendido como ver-
bum [palabra] y larelacion fundamental del hombre con El como un audire [oir].

e.) De latotalidad de los comentarios se evidencia como Lutero esté orientado respecto al

pecado de manera absolutamente distinta frente ala Escolésticay como é |o concibe co-

2 hid.

EA 1, p. 221.
2 EA 1, p. 223.
ZEA 1, p. 221.
“TEA 1, p. 225.
% EA 1, p. 226.
2 EA 1, p. 227.

O EA 1, p. 229.
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mo la antitesis fundamental de la fe. Esto significa en términos teoldgicos: “Solo se puede
comprender lafe si se comprende al pecado, y el pecado solo puede ser comprendido si se
tiene una correcta comprension del ser mismo del hombre”.

La comprension del pecado antes sefialada y, con ella, la de larelacion de Dios 'y
el hombre, no es, en general, la presentada por la teologia protestante actual. Y cuando se
pone otra vez de manifiesto en el movimiento teo