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Hseritos de Filosofte (Buenos Alres, 1994), n® 25-26

PROLOGO DEL EDITOR

MP RESULTA particalarmente grato presentar esta primera pu-
blicacidn de Dialdgicn v esto por varios mofivos., En primer lugary
poerque participan en eila, destacados estudiosos de América Latina,
Espafa e incluso superando nuestras expectativas de [talia v A}ema—
ma. En segundo lugar por la calidad v pluralismoe de las interpretacio-
nes ofrecidas. Ms parace gue se cumple de este modo el objetivo
principal de D.a[og;ca para algunos una extrana simbiosis de diglogo,
diaféctice v logica, que consiste en establecer un foro de discusién
creztiva en torno a los temas y problemnas de la filosofia hegeliana, al
mismo tiempo gue trazar puentes para una mayor comunicacion entre
colegas e investigadores que comparten tradiciones y lenguajes cerca-
nos.

El sistema flloséfico de Hegel ha estade —a pesar de la fama de
dogmético que ha adquirido entre sus detractores— en el centro de la
filosofia contempordnea en sus mas diversas tendencias metafisicas,
roliticas ¥ religiosas, tanto como blanco de la critica mas desplat,ada
come para ver en él un antecedente de verdades redescubiertas.

La actualidad de Hegel se muestra en el hecho de que es posible
encontrar en tzorias y concepciones filosdficas heterogéneas e incluso
meompatibles entre si vy ademads a primera vista francamente opuestas
gl sistenra, una versidn que termina por reconccer en su pretendido
ndlversario un companieroe de armas, Algo asi ha sucedido por gjemplo
con ¢l iluminismo v el histericismo, el marxismo y el liberalismo, la
irnomenolozia, el existencialismo, el racionalismo critico, y ultima-
mente, con la pragindtica trascendental del lenguaje, la Glosofia anali-
tieay ba ética comunicative®, Pero ssto significa también que el debate

"ty un hecho recurrente gue aspectos del sistema de Megel sean reivindicados
Ceper posiciones gque tienen su orlgen en el historicisme como por las quo relvindican
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sobre la filosofia de Hegel se nutre de una doble vertiente, por un Tado
la indagacion Lermenautico histdrica, cuya necesidad se hace sentir
la nscuridad de tantos textos, ¥ cuys fertilidad es a mi jucio

deindo a
inversamente proporcional ala parafrasisoa la repeticion de formulas

no analizadas, por el otro una toma de posicidn frente a problemas
centrales de la discusion contemPOTanaa.
La presente antologia es una muestra de ello.

DaniBL BRAUER

o [lusbraciin a pesst de su posicién critica frente n ambos, tambicn os conocida la
tro del marxismo: la rolestuea liberal de ia Filosofia del Derecho,
clualmente dominants, puesde reconoe-
sleclivas con la tematica
s ohservan enla inte rpTets-

tradicién hegelianu dew
inicinda en Ja Alemania de posguerra pot Ritter v a
1 Fultuyama, Las afinida
existencialismo frapcés s

cerse por gjemple en {a escalologia d
de la fenomenologia de Hussort y del
cign de la Fenomenologia del espiritu de Kojdve ¥ explicitamente en textos de Sartre y
rericau-Ponty. Jean Wahl asimila directamente ot matodo de la Logica de Hegel al de la
fenomenciogia de Husser! ehy su curso de lx Sorbona: La Logigue de Hegel comme
Phénoménalogie, Funs, 1969, Acerca de ins rasgos comunes noalgré tout de ta “Wgicade la
investigaciin clentifica” de Pupper con 1a dialéeticn habia lHamade la atencion RubiGER
Bouner o su artiealo “Diateklische Elemente ciner Forschungslogik” e Dialehiik und
Franciort del Meno, 1973, pp. 129-174. Una interprelacion pragradtico-
{raseendental de la argumneacion dialéctica se encuenles en ¢ liheo de Vertogio [TosLE:
[legels Systein, o yol, Hamburgs, 198K, vénse por gjemplo p. 154 Y sigs., 198y sigs. Pard
L v ision analitica de Hegel, véase el columen coleciivo editado pot CrsTord DEMMERLING
y FPRIEDRICH K aMBARTEL Vernunfkriiik nach Hegel, Francfort del Mens, 19920 el reciente
libra de PRMIN STEKELER-WEITHOFER Hegals Analytischie Philosophie, Paderbern, 1492,
[laberinas frente o B egel puede consuliarss ol

Wissenschaff,

Prars las ambigledates de la posicudn de
e <o Anne Créau resshado en esti revista.

Eseritas de Filosolia
seritos de Filosoffa (Buenos Aires, 1894), n® 25-26

COMIENZG COMO CONCEPTO ESPECULATIVO
Encarno Armizu

1. Comienze y filosofia

LA Loawea ¢ 2

de la razén pura:i?Vifgogiloie(:izﬁilﬁl ilpilfjgmad'dei e
o co? ‘ erada, dicho sistema es la 1dea;
iampo é;;?{iig ;S:}}ze:tlvxdgd urp’ﬁcante de la idea es el método, Tji
R e P ;rf;ef’c?l?blgn Ilamzlido “lo logice” o “lo especula-
e razan en ¥ Eong si ('ebp].1ega el tiempo que ha absorbido, y lo
idea absoluta: el libre miclec operar;tzedeetzlclie ol sists s s
eaak a e a 0 el sistema. Lo logico -1
en Csssl;?i:zgiilgirét:Cesp}ecglacmp, gl 'automantenerse comoglinvef
won y conso e uadquler principio: para la razén, ias deterini-
s 4:,3(3?n43895115 ahjetos; su puro concepto es universa-
|t infinita o ir‘ltuic' - d)‘ La espec‘u‘;a.mén es, pues, autogarantia.
e de i {(]m: elas d'escnpcmnes, de los procedimientos
purmente ana it ezérs?‘s se f:onst1tu}’e como sistema, corno totalidad
iraada u Sist;m:(. urab.procedenl dg las propias necesidades de
g Componeates ssjps?:lene por s1mismo; dasentido y coherencia
sonceptualmente espemﬂéti‘.lrz:lzgﬁii};gl?, Operatilvamente RO
Stoolia como ciencia del ente ,en tante C;ﬁpor e e
XU ai.u_;tema 16gico, en el que’ cabe distii rusiirdu oo TO'd'a }a’ﬁl'OSOH'a o

botomico-real, A su vez, el sistena de 10%16 'CDS Teal. . (108100‘}.“1331

tres esferas operatorias; desde el pum‘f}1 ge) flzie]x r:;;iii?:éil;eiz

A terminanc sendct
como set, eseneia v concepto, desde el punto de vistadiatéetico

e LLEDILS0, 8 :
b traspaso, aparecer en otro v desarrolle {ef Enz § 161)

o
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i 15 ) e3a logica
I.a vestacion histérica ¥ 1y configuracion 1orma: de esa 10gics
L.a _‘;).b.,: I [ La ¥ ¢ ' acon | . e e
no pocos problemas Para origntarse en 21log es necesariot
con NG pocos problernds.

afre - P Gitiva, tras
1 (s una primera indicacion: g Igica loma Torma definiti 18]; :
s ahl wlyesd L oda A - ) ) o ’r
o esbazos s 563 \a Ciencia de la logiea, publicada entre 15125
los esbozos jenenses, BN A LIENCH 68 gica, PaBlCade o e
1816 a esta edicién sigue und sepunda, postuma, ¢ 3t B
4 - 4 & . e A : i - y c
1"'1 or se presenta alli revisada ¥ modificada. Se la L;]cn{‘aE 3
del ser se e ey aarte de la Enciclo-
i 1Sk irle 4 “paguefia’; primera parte
eande” para distinguirla dela pequ r @ pa lnE 3
O o T ¢ Hosdfi ; iom definitiva se haila en la
pedi enct ; syya version delin
nedia de las crenclds filosdficas, cuy sidn defiotiva 38 B 1 e
r Ldicion, de 1830, La exposicion enciclopédica, ot
B tonglo ‘ ' -ostenido por notas que aclaran
ta', es un conglomerado especulativo, $051en1a0 pol notas 438 8 et
Lexos onceptuales y sus consecuencias operativas, aaidbu ente : :
nexos ¢ ales s ral e leeic
1.carrolla en toda su amplitu
dialéctica, empero, 5010 5¢ h?a?m (:;.lan;nsglo 2 pen;:lr i e
~nde” clave obhligada, poriotanto, £
grande”, ¢ '
il sterior. ‘ L
toda filosotia posterl o .

c Ahora bien: un indicio acerca de esta Indole ae lai glanfdcgiios o

s ur ieign: pasados los prerac £
halla en un curioso detalle de composicion: pasa ;;Siblep(}e oy

\du 1 un pasaje 1m le de
i fuccidn, s ;Lo conlienza con un pasay ) |
introduccién, su texto ¢ : e e e Fato

i star un tratado ‘

n la 1ades de las que suele cons : : ;
segun las unidages , L tra losdfico B
segun 1a= 1o se titala < Con que debe ser hecho el comi la
S ot { -Wissenschaft sernachtwerdent’
ciencia?” (“Womit muss der Anfung der Wissenscaajts chtwerde
(:" %Eq‘dﬂ treinta parrafos de apretadoestiloen la primerae ]\, e
LONsLa ae : e T .

11 30-40); de treintiune, mas amplios ¥ ebch.r?cedoresda(‘\% @ 1o
) 45 Tl 5 n MILs
'c;mﬁca q:Je sean eonceptualmente Mas ricos= enlasegu P eon
5 ) 1 1 i . 1 1Ge 3
64:" Sy posicién suscita perplejidades; poz unaparte, no ?e dentifica fo°
t } 1 1 N 1 &,
; .40 a la obra y parece integrar el diseurso logico; &
L e 3 b fragmento prescindible: eso
swecede a éste y podria tomarse como un fragmen e
i 1ria de lunasegunda introduccién, exterior al cuerpo‘ar%u?mpe:;‘11r o
- 1é ran ; no e ¢
tema, por o demas, tambien causa axtr dnezz. c?qr gqué RO B
ave 1 ] ecisivo en la »
€ o1 se tiene en cuenta que _ ‘
a ver, sobre todo s1se ‘ : o e
U{l;‘ "il’;‘OUO y suresultado, no el comienzo? jSe trata :,olodde é @gr(afos
oo sl . : t1vi lecenas de paTé
i ito de ex stiv _con tres dec
un superfluo prurito de exhau:-mnlf‘.ad eon tres decenas 8 D o

ccindibles, como lo demostraria la “pequen g ,hlégicq w
en . X 1 16n paraIngresar a o g
menester de ninguna segunda mtlr()c‘l‘ucc;m ngdad e tsche
v - .2 T . n ,:‘ 3
; B ra victima de la "¢ 8’ :
PR ‘}E)eglel ]Ot E:xhaucién de lo acabado hasta el minimo detalle,
Krankheif™) de la g .

i senple Hhegel. La tradieion hegeliana disti ngui el

S e d'd 1}5[}1‘}“‘ [‘Tl 3 1a version de Heidelberg (18173 e fa

toga e enciclopedia” —refi 1‘.‘1l’t|1:lra~_::piT(\?_:ral',L\i:j: ;L :Cf;m g"—l‘ic*: on (1830 =0T Tos ritspuus‘uin!us
sande”, version alaborada —sobre la basede @ik 1-“"‘[_%{“ obas dot logofo y material wo
h s 1a Buciclopedia,

i vhras completas, cont
Je- 1 primers edicion de las vhras unmplom; i T T el de
bavLacu por sl Bleonjunto [ormado por el toxto (:Lm I et dle T flsofic (1A VELIEXD.
(M S PRLRVEY H bR L R . . Y Wl Sister e ;
aterialos, fue editado con el
e e v materialos, fue s
TR R T SAEL N BRI

LR Y]

COMIENZG COMO CONCEPTO ESPECTLATIVO

enfermedad que €l denuncia cuando expone el problema juridico de la
codificacion (GPR § 218 Anm.; of Vorrede, JA VII 347 £ lector, st lha

mspeccionado la temdrica de la obra v le ha estudiade prefacios e
introduccion, admitird que ¥

egel sabe como comenzar v desarroilar su
filosofia, La {Sgica, ne necesitaria, pues, consideracidén previa alguna
acerca de su comienzo como ciencia. Sin embargo, si bien ni autor ni
clencia requieren de tal aclaracidn, s1la necesita el ohjeto, Lo ldgico, to
especulativo, que sa expone en la [6gica pero no se identifica con ella
requlere esta precision, a saber: de qué naodo, 0 —lo que para el caso es
lo mismo- con qué ha de ingertarse en el discurso de la clencia para
hacer que ésta exponga el sistema de las determinaciones de la razdn
pura v no quede reducida, p. e., a discurso vacio, o carente de sentido,
o que solo expresase necesidades practicas por wedio de la mds presti-
giosa teoria pura, segun Kant sostiene gque ocurria en la metafisica,
desde Platén hasta Baumgarten {ef. KrV A 466, 472, 475). Lanecesidad
de un preludio centrado en lo logice liso y llano justificaria este extrafio
pasaje inlcial La necesidad de aprehender lo ldgico mismo, en ¥ como
origen delaldgica, noseria, porlo demads, distintade aquélla experimen-
tada porla autoconciencia pensante (el intersujeto autor-lector): saber
cn qué ingresa, v a qué se arriesga, al comenzar la tarea ~imposible, o
insensata, para muchos— de exyoner el sistema de la determinaciones
cspecificas de la razon pura. La Fenomenologia del espivitu de 1807
liberd a dicho intersujeto para que tngresase al saber absoluto, mas no
realizo el retorno a su proplo comienzeo —la universalidad conceptual
imsita en el aquiy el ahora (cap. Il—, én ¢l que probablemente se halle la
clave de lo égico, o mejor: la clave de su insereidn en la ciencia que lo
xpone. La superacidén de la diferencia sujeto-ohjeto no es adn lo logico
I especulativo: éste requiere el contragolpe (Gegenstoss) que inhibe
Hemmung) cualquier retorno delsaber abssluto a figurassuperadas de
L ronciencia (of, Phin. Vorrede, GW 9, 43-45). Dicha superacion dehe
situnrse, desarrollarse y exponerse (debe mostrarse cdmo es un saber
vovel cual no hav diferencia sujeto-objete), v esosupone saber qué hay,
~piehadehaber, enel comienzodelalégica, paraqueen ellase exponga

Cornzon, el concepto absoluto, que la Fenomenclogia descubrio en el

~iorvelahora, yexplord asimismo en su sistema de circulos concéntricos
i alienacion v regreso a la unidad diferenciada. Al respecto conviene
ren cuenta que la primera edicidn de la “gran légica” apela a la
“orenofogta de 1807 como asu eflectivo cimients; lasegunda edicidn,
conhio seateja de ella, Talwnudanzase debe alos linites que la légica
- olureirospectivamente acerca de dicho eimiento, razén por la cual
cocenDituve sin mas lo 1dgico puro. Esta dificultad se concentra en el
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probiema del comienzo: (Qué ha de habgr en el CDIllié?}lZO de 1-:.!17
desde que se empieza a exponer esta c1encia, palra queeliaseael cnlsi-gu 50
de 1o absolute, el cumplimisnto del saber cuya base habia estab ,
Fenomenalogia al superar lo parcial de cada.ﬁgura.'de l‘z‘a c‘onc‘mnqu :

.Dénde se halla lo Togico cuando de él aun es imposible decir algo: Z}\o
es vecurss legitimo decretar que entonces cabecallarse. Puede enmude-

@ ey

5 silencic 16oico, sin las cuales tas voces
cer el autor, mas no las voces del silencio 16gico, sin las cuales las vo

de la légica seran sélo ruido. ) \ ‘
Fn la vida cotidiana, el desconcierto y la perplaiidad suelen Rt
festarse mediante la siguiente declaracion: "No se por dc}iildje emp‘e_‘;fa;"“'%
Ese “por doénde” significa, en muches casos, “con gqué’, “'wom}ti. F
fragmento inicial de la logica grande, que pregunta con que ‘(e?e
comenzar la ciencia, localiza la perplejidad de 151. conciencia ya ubicada
por la Fenomenologia en el saber absoluto pero ignorante adn (‘1e ‘cmn(:
proceder en é1; ignorante de c6mMo ¢ con gQUE COMEnZAar a dgspleggr el
sistema de la razén pura, de la razon pensam?e—‘yente, Ol{])Jet.O-Elél’l‘]e.t(T.‘
tedrico-practica. Laperplejid ad del comienzo es 1nner—en.te ala dlla.@ctlc\d‘
de la razén pura; experiencia de no-exp erigncia reguemda ab Ln,!:.t‘r.() p.(:ll
toda experiencia: primera clase del @ocente, primera operacxoz qc,:
médico, primer caso del abogado, primera confesion del1savce1ﬁ( oft‘le,_,
primer dia del matrimonio, primer amor, efc. En‘el caso de la f’ﬂ:ow Eai
Lhay suficiente material para hablar de la experiencta trgumatma (}1e“
comienzo. Al respecto puede recordarse un trauma’de 1‘1'5101}1n1ef11t0 d-e o
metafisica: la polisemia, reductible a bisemia, del términoapxn ——(‘;_UIZ‘ELSl
el prototérmino filoséfico—, segun A{ris.;tét‘eles la presernta al CO.H~1§,3H-ZO-C 6
quinto libro de la Metafisica. Apyn significa: 1 punto de par t1{ a, mlcm1
(p. e. de un viajeh; 2 aquello por .10 cual se r_eah.za una cos?j p- eiil
principio de una ciencia, que no tiene porque coincidir con la notc G
primera de la misma; 3} la causa exterior que produce un ente, o
comienza un cambio o movimiento; 4] el ser cuya voluntgdln1uev? (p.e.
el que manda); 5) las artes, 51 lo que da el primer CO:lDCl%lllent(O El?‘*lin?
cosa, es decir, las premisas de las demostracmnes; 7) las Cau&.?::;\l.\ai? .
A,1012b34- 1013 a24). Deesos significados se decgnta un c§n‘sti‘tu.ci0—
nal doble sentido: &py) tiene en si las determma{c;ones de pprmupl?y
comienzo, ésta, en la primera acepcion aristotelica; aque__lla‘, en Idt;
cuatro Gltimas, con la segunda y la tercera como Casos hlbnd‘os. .a
metafisica moderna se atiene, desde luego, a la idea de principium, lo
cual s visible sobre todo en Descartes ¥ Leibmz.. o g
Fn una nota a la prueba de la cuarta antinomia haixt“tar?ble?.
senalala dualidadpr'incipio-comienzo.Sereﬁere a“comienzo’ ( anfang .
&l mismo términc gue desencadena estas dificultades en la légica de

o
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Hegel), v dice que tiene daos significados: 1} activo, pues la causa
comienza (Infit] como su efects, una serie de estados; 2) pasive, pues la
causalidad comienza en la causa misma (fit) (KrV A 455) Dicha
dualidad hace que “Anfang”, conserve, no siempre diferenciados, mati-
ces de fundacidn v de iniciacién, En o 1dgico, esto implica concentrar
origen o fundamento (principium), por un lade, y arranque ¢ punte de
partida tinitium), por otro. Asi, pues, desde el comiznze de la filosofia,
el concepto “comienzo” incluve la tension entre principioc e inicio. Cabe
praguntarse siesa tensidn subsiste también en el concepto hegeliano, o
s1 en &l se abre paso otro significado. Establecerle exige un estudio
cuidadoso, pues la bisemia de &pyf| parece determinar a toda la metafi-
sica (desde Anaximandroy, v la légica de Hegel es un Erelgrnis suyo, un
avente apropiader de fa misma, aun cuando todavia permanezca igno-
rado en qué sentido o sea. La metafisicamoderna restringis el concepto
“comienzo” al drea semdntica de la cosmologia, mas alll tampoco se
elimind [a escisién de su significado. Kant enfrentd tales dificultades, v
se vio obligado a distinguir dos regiones semanticas, 2 su vez también
bifurcadas, en este téermino: 1) el comienzo del conocimiento, con lo que
puede pensarse tanto su inicio (la experiencial cuante su procedencia
{donde son decisivas las estructuras puras a priori) (KrV B 1}; 2) el
comienzo del mundo, susceptible da ser pensado segun tiempo ¥y ssgin
causalidad v, en este ultimo caso, como causalidad de acuerdo con las
leves de ia naturaleza, o como causalidad por libertad (KrV A 450 ss.).
En la obra de Kant e! problema del comienzo emerge como tal en las
antinemias, sobre todo en la prumnera v la tercera. Se subraya asi la
dimensidn cosmologica de dicho concepto. Yano hay lugar para élen el
campo teoldgico. El concepto de Dios no pusde asumir la funcidn
metafisica del comienzo: es imposible, dasde luego, terminar el retroceso
a las condiciones del existir sin admikir un ser necesario; no se puede,
empero, comenzar por ¢l (KrV A 616; cf. 694, 773).

En la filosefia de Hegel, el problema del comienzo pareciera estar
superado desde la fundacion del sistema del saber absolute: éste no
consiste sino en el incremento sintético de la significancia gue consu-
man las frmulas “lo verdadero es el todo” y “la verdad es el movimiento
de ella en ella misma” (GW 9, 19 y 35), proposiciones especulativas —si
bien se mira, son una y la misma proposicion— que parecen relativizar
el problema del comienzo. Sin embargo, tal parecer no va mads alla de la
zona de la opinién. Que el todo se conciba como movimiento de ¥ en 61
mismo es, mas bien, agquello que promueve el comienzo a problema
capital. Pues lo enipmatico no reside en que algo comience dentro del
tode {ése seria un problema relativo, en muchos casos de no poca

9
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icuitad: sino en gué sentido pueda decirse gque el todo, o la verdad,
amience, s mueva, sed determinable segun cierto tismpo; gue @t
sneepto operativo “todo”, con la representacion indeterminada de su
ionificade, sea Tacional solo mediante 'a mencidn temporal que o
ascribe en el sistema, es decir, en el movimiento de la verdad. Es
vidente que esia problemadtica se halla condicionada por el pasc del
dealismo transcendental al idealismo especulativo; tambien, que se
nseribe en el mas profundo nicles de sentido de ese paso. Ne se ve de
nirada, empero, en gué sentido lo sea.

Para resolverls es necesario dirigir ia vista una vez mas al pensa-
niento de Kant. Al respecto lo decisivo se concentra en que el término
‘comienzo” es el detonante con el gue estalla el conflicto razon-tiempe?,
-onflicto vigente inclusoc en las cosmologias actuales, en ideas como mg-
hang o creacién continua. En la filasofia critica ¢l conflicto se fija en la
primera antinomia, en la cual “comienzo” signifiea que el mundo
empieza a existir en el tiempo. Kant afirma que dicho comienzo siempre
supone un tiempo precedente; por esa razén no es comienzo
incondicionado. Se abre entonces el conflicto dialéctico en el seno de la
razon. En efecto, dado lo antedicho, hay la obligacion de preguntar por
una condicion temporal superior (KrV A 487 El tiempo obliga, pues, a
1a vazén a superar lo empirico, a la vez que a no poder constituir una
condicién absolutamente primera (KrV 506-507, 517). La solucidn que
Kant formulaentonees nosologuita sentido al problema cosmolégico del
comienzo sino, en general, alaidea misma del tiemnpo, o sea a cualqurey
intento de conceptuarlo mds alla de su funcién en la intuicion, lo que
scaba poniendo en entredicho el sentido de la misma filosofia
transcendental. En efecto, Kant vesuelve (uno se siente tentado a decir:
decreta) que la razdén, como facultad meramente inteligible, no se
subordina a la forma del tiempo (KrV A 351}, tesis concomitante con la
limitacién que, de entrada, asignara a éste: poseer solo idealidad
(ranscendental (KrV A 36). Asi se ha dicho que la experiencia no
concierne 4 la razoén, gue S¢ mueve en dimensiones incompatibles con
olla. Kant permanece, por ende, dentro de los limites de lo que Hegel
Hama “vormalige Metaphysik”, de la moderna metafigica del siglo xviL
Sy idea de la razén sigue determinada desde la extratemporalidad, lo
que de ningun modo &s incompatible con su critica de principio a la
ontoteologia’. Pero dicho cardcter extratemporal, lejos de garantizar
universalidad y necesidad a la razdn, la constrifie a una penosa

20 Arpe, Bl problemacde la temporalidad..”, 7-34.
i fheen, 137- 187
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indigencia, inharente, por lo demds, a todo pensar gue se conatituya
como critiea a la metafisica ontoteoidgica —"dogmadtica”— pues la criticz
ace al critico dependiente de o eriticado v p?:recido 2 41 En el caso ds;
lant ssto afecta el aleancede las dos nocienes con las que sy criﬁcapudo
uperar “hacia adentro” a la antigua metafisica, es decir, superar los
:.umtes dentro delos que la construra el entendimiesnto mod:efno.'Dichas
nocionessen esquenatismo v ser, los conceptos transcendental-operativos
F{e] Ciempo y Iarazén. Elesguemas esla representacidon mediadora pura
zx?t@le:.c‘i.uzi v sensorial, de la determinacidn transcendental del tie;ngzo’
szll}zziténeafzon lacategoria{KrV A 138}, represaentacién deun Dl’OCE&Qli
umvers‘al de la imaginacion {Kxr¥V A 140}, que apunta a la anidad en la
‘determmacién de lo sensorial, razén por la cual dificre de la mera
imagen ¥y o podra tener con el simbohismo de la fucultas discretiva
(Urietlskraft) otro vinculo que el de la reversidn®. Este signiﬁcé qJ(: el
arutuo excluirse de razon y tiempo repercute en los sisteinas }d}ﬂ
significancia del sujeto v frustra de entrada la semidtica y laratorica d;
la razdn, ablerta por la incorporacidn a ia metafisica del significante
“ser”(8ein), Ensucritica al argumento ontoldgico, Kantsostiene qué ser
no es predicado real, es decir, el concepto de alge que podma atribulirse
:1.] concepto de una cosa. Sdlo es la posieidn (Position) de una cosa, o de
cicrtas determinsciones en si mismas y, en uso 16gico, no es si;w la
vapula de un juicio (KrV A 588} ) o k ‘
, La obra de Kant es un nudo decisivo en la historia de la filosofia
promera —cualquisra sea el modelosegun elcual se la conciba—porhaber
climinado el lexema “comienzo” de su léxico, del catdloge de sus
weniificados constitutivos universales vy necesarios, de sus protoconk-
Y lcnlu(\sisefnénticasia prioride posibilidad, “C‘omienzd”, en tantoinitium,
cmerpedetacritica de Kantcomounsin-sentido raci - :
Py crpyiy solo queda el significado dbﬂ p:.i?i.ncfi;[izlrj:leér;‘?ii:s?zfaanfnfdll
: & (17, shilitada
pos IGant en ceneordancia con la determinacidn de la ontoteologia
meclerna como filosoffa de principios, es decir de las leyes estructurales
Il isteman categorial, del “sistema de todos los principios {Grundsétze)
i [entendimiento puro” (KrV A 148-235, B 187-284). Tal rehabititacion
cumple o costa de los limites internos de la metafisica del entendi-
coenty condenados a languidecsr come humildes gendarmes de fronte-
a o oolros términos: la filosefia eritica no piensa —salve notas
P en ol Opus gostumum, que no llegan a anudarse en sistema—
-l gue lleva o la metafisica a ser algo diferente de la ontoteologia:
Ssnper, por un lado; razdn, por otro, 0 sea aguellos limites cuyo conflicto
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lasentide al pensar transcendental. Las posibihdgd es no desarrolladas
ar i version kantiana de esta filosofia fposﬂnhdac!‘% que, por ozm
on constitutivas— son inherentes a 103

St s craivn) e
yrte by esto es decisivol, i@ i : e los
‘ 1, imaginaclén, razcn v ser. Alora bien:

s 3
sgnificados de tiempe, intuicio . T A et
todos ellos se concentran en la desechada nocién de comienzo, qL e}
ps0 debia reaparecet como piedra angular de 1{1 ﬁlosoi*ja esrpé,cg._dtlva_
tn el Fundamento de la universal doctring delbc.-.kc,r,e'nafx como
mmanuserito para sus oyentes de 1794 ('i180‘2,hsin CalllblOS-:i: F‘lch;empatrt"e.
del punto mds profunde al que ha’zlegado la fﬂoso}ﬁa en eso0s }tloinbn 1.(1):
Kant no dedujo los supremos principios de 1afazon’. Y no podia mc? lﬂ,
pues la razén es indeducible en la filosotfia JC'I.,'lt'xCﬂi “esta {1(). e; .511
autorretrats, su autojustificacién, su autogenesis. La qf:ioctr’mci .z:a
ciencia” de Fichie se consfruye, en su primer monilen'to.*, aegup ai ela
del sistema estructurado desde el concepto de prineipio VII}%’BH?E 1enua
Critice de la razén pura. La primera parte de est?a versllon. se ha 1;
consagrada a exponer los principies de la total do'ctr‘m'a diﬂa flizc:éht;
primero es el de identidad 1§ 1; FW L85 ss.), principio al :io utar 1 n
incondicienade cuvo significade se centra €n lg e’fecw::m‘te1‘acc10tr1
(Tathandlung} que hace posible a la conc*;encm.‘Flchte de:,atrofa ?Sl;
idea fundacional como principio, no como .c)omlenzo, fiel en e.s‘(to a 1
interdiccion kantiana que cifra la frustracion de 1d ogtotfeolggld ((:,nNa;
imposibilidad de un significado racional de lg nocidn rd?-'wx.m-elnzrg;mr,
ohstante. a la vez funda el idealismo E.S})QCulatl?’O al CUt.‘,b'L'l:(jI'ldl Xa: i n:
de la proposicién en la que ha de decirse el primer Prléslt)li.uferzlo 0
dice que A es; tampoco pone, &n sgntido estrlctc?‘m béi:i.“qe a oo
la dialéctica transcendental kantlan‘a), un predicado: “Ser, pu Lo
predicado, cxpresa algo totalmente diferente que ser con unﬂpr;léciﬂa
(FW 193). Con esta afirmacién se fu‘n'da una nueva ff)rma de ;V'ftalk;lé
que supera desde dentro & la metafisica dogmat;lcz}'j‘y t(?rl'na 1§ﬂtiénd81
volver a lo que Kantintentd expulsaren formg deﬁnn.lval. acues nde
comienzo. La exégesis del principic de 1dent?1dad‘e’s el logro que, e
doctrina de 1a ciencia, hace posible la rese1’15}ﬁcac1on del comledgz;.ento
se consigue traduciendo la forma asertorica, que el ent.eré 111 oo
confiere a diche principio, a la forma modal hipotética, que In 11'10 u nté
necesidad racional: 5i A es, entonces A es.'Lo que se pf‘ne sun? iglehca:
“vogin ningun fundamento” i“und ohnc allen ,Gmﬁd ), estgsf\e O[;e >
cién, que Fichte designa con ia vqnable X.. En ef‘,LE? ]pun1 t:iin;;ito -
condicion de posibilidad —necesaria y suficiente— para el tre

[ (el 171 744
i whafts e se {ljan e Tns siguientes fechas 117
S om Lrees motnentos de ta Wissenise haflslelire se [jan en g

O 2 pEn T 3) 1804 CfL GrerotrT, [ 149153,
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principic al comienzoe, esto es para censumar la superacién interna de
la tensién criginaria dedpynt. En efecto, X esjuzpada porel yo. Elyo debe
ser dade por el yo mismo, de modo gque X, Ia originaria necesidad del
primer principio, se exprasa come vo = yo, como veo soy vo (FW T 64-953,
que a su vez expresa la originaria accién efectiva. Yo es el sujeto
absaluto, aquello cuyo ser consiste meramente en que se pone como
siendo (F'W 1 97, ¢f. 98). Yo, por ser condicién de posibilidad del primer
principio, es el comienzo abseluto de la filozofia, el tiempo en cuanto tal,
quesesuperaal fundar larazén, Elconflicto kantiano tiempo-razsén esta
superado. El yo, sujeto absoluto inaugsra un nuevo eon de la filesofia,
Con Fichte empieza un nuevo pensar, gue soic Hegel conseguira
concebir en su especifica probiematicidad.

Er este contexto las ideas de Schelling tienen una importancia no
siempre facil de precisar, dabido a la red de malentendidos que cubra a
los tres grandes nombres del Idealismo Aleman. Respecto del concepte
“comienzo” bastara aqui senalar que el joven Scheiling toma de Fichte
la idea de'la intuicién intelactual de lo absolutc ¥ la interpreta a su
manera: ella es punto de partida primario de todo pensar—autointuicion
de la razén como fuerza constructera—, v por lo tanto hace posible la
deduccién espaculativa de los principios de todos los reinos del ser (ef.
Introduccidn alesbozode un sistema de ftlosofia de la naturaleza (1799);
SWII 275 ss.), En el Sistema del idealismo iranscendental (1800), el
ohjetono es determinado como las estructuras y los procesos dindmicos,
segun ocurre en la filosofia de la naturaleza, sino como el acto de
construccidn, que es interior al sujeto. El principio de este acto se
concentra en Ia identidad: vo = yo, alfa y omega de la filosofia
transcendental, acto eterno, transtemporal: sélo con la autoconsciencia,
en tanto se desarrolla, puede hablarse de tiempo (¢f. SW 350-393). Para
el idealismo transcendental de Schelling, como para todoe idealismo de
ese tipo, la nocién de principio es bdsica; la nocién de comnienzo, en
cambio, pierde todo significado especulativo.

Hegel hubo de romper con la idea transcendental de la filosofia, es
decir, con su concepto como sistema deducido de un puro yo universal.
T.a Fenomenologia del espirity realizd esa liberacidn. Ella le permiitié
retornar a Kant para superar aquello que la critica de éste habia dejado
confuso. Lo 1dgico no es ningun vo, no se cifra en la sola coiiciencia. Sin
dudasesubjetiviza a partirdel momento en que se expone como filosofia,
como ohra de un hombre en un medio cultural determinade, pero pucde
dar cuenta, desde si, de este momento, asi como también de su opuesto:
la ohjetivacién. El fragmento “;Con qué debe ser hecho el comienzo de
lx clencia? asume la tarea de evoear lo 16gicn transconsciente, tras la

13
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Hberacion fencmencldgica de las figuras finitas de la conciencia. La
perpleiidad que produce es explicable no porque asuma la biseria

metalisiea del término doyl (WL 151-52), sino porgue su significado se
nerfila a partir de la escision que conatituve a la antigua metafisica, cl
conflicto tiampo-razén, que, si bien Hegal no llega a superar del todo, en
caumbio 81 provecta a una nueva dimension creadora. Eso significa que
los marcos historico-conceptuales del fragmento son no s6lc la mesali-
sicaantiguaya filosofia critica sino tambien elidealismotranscendental
v la liberacién de los Himites del mismeo cumplida en la Fenomenologiu

del espiritu.

2 Bl fragmento *; Con qué debe ser herho el comienzo de la ciencia?”
g ‘

El fragmento puede ser estudiado en su segunda redaccién y
condensado segan los mucleos actuantes ya en la primera versién,
nicleos generadores de la filosofia que busca pensar el comienzo del
pensar desde el futuro de Hegel. Para eilo el retroceso a las primeras
formulaciones de las tesis del fildsofo es, en verdad, un acercamiento al
cédigo genétice del concepto, a la riqueza de sus determinaciones, gue
son operaciones del pensar ¥y significados constituidos por ellas. El
presente del concepto —el presente secundario—, en efecto, se alimenta
de un pasado —versién de 1812- decantado desde el futuro —1832- del
presente primario del filésofo: la redaccién de la obra fundamental del
sistemna de las ciencias floséficas, a partir de 1807

En principie, el problema del comienzo es presentado como “moder-
no”: propio de la actualidad histérica del filésofo. Eslacuestion del punto
de partida -primer significado de &pyi—, aqui de un viaje filosofico. Se
discute acerca de si el comienzo de la ciencia ha de ser mediado o
inmediato (GW 11, 34, 1. 1-6, WL I 51). Dicho contexto actualiza la
bisemnia de &py, fatalidad heredada de la metafisica: principio come
comienzo objetivo; comienzo en cuanto tal, o inicio, como fendomeno
subjetivo. Pero de esa oposicion Hegelrescata elnexo: el hacer subjetivo
oo un momento esencial delaverdad objetiva. Kl problema sa concentra
entonces en la necesidad de una sintesis de amhbos significades —co-
mienzo mediado (ohjetivo), comienzo inmediato (subjetivo)—, sintesis
nosibilitada per la Fen omenologia del esplritu, Todo tiene inmediatez y

mediacion. Ambas determinaciones son inseparadas e inseparables.
Coneiernen a la proposicién ldgica, que siempre es resultads y comienzo
rolntivos (WL T 52); es decir, conciernen al discurss de esta ciencia en
cundquier punto de sa desarrolio. Lo l6gico interior a la ldgica tienc el

IR
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car «cter de la proposicion especulativa (versidn inicial de la definitiva
cie s sia de T:} Ypica: prefacio a la Feramenologia) o del métado especu-
fai:vo :‘.vers:;dr,a.{'m;‘:,l de dicha ciencia: of p & Enz §§ 236-244). Esto
sl nifica que ni mediacidn ni inmediatez, ni principio ni inicio, son las
3(} as capaces de caracterizar ¢! problema del comienzo ldgico. Ba 6f 1o
161 ico v la légica son exterisres uno 2 otra. El problema gei COMIENZY
co.oca al pensar pure, va cientiilco, en una aclaracién exterior a la
ciencia misma. En tal sentido, es preliminar al discurso de ella. Se

ge‘rﬁla afn’ ia novecﬁa(% del pensamiento de Hegel respecto de las posibi-
E}lﬂdédes .ciel.cgnc'epto F’szﬁ. £l comignzo por el que aqui se pregunta no
&5 un principio, interior & la expasicidn de la légica, niunorigen en tanto
principio objetivo determinante, sxeerne al discurso de la ciencia, niun
inicio en tanto acto sulbjetive de originar, acto por el que prinéipio v
origen dan coraienzo a un trabajo del sujeto. “Comienzo™ no pien.s;q
QL}_]etlvac:lones 1deales o reales; tampoco subjefivaciones. En tanto
mh.erente a la constitueidn de la ciencia, piensa el surgimiento de la
serie, tanto temporal-real cuants temporal-iégico-funcional, Comienzo
ﬁs.el punto de la serie en que glla tiene va en acto, en su interior, al
principio ¥ al origen, A difersencia de principio, origen & inicio, siemizre
axteriores, el comienzo esta en laserie, no es sin ella, es de efla. Ejemplo:
el comienzo de una sinfonia. Difiere de su principio —puede ser ta forma
§0nataf, de su origen —alguna melodia, determinado motivo, clerto
juego tonal-, de su inicio: el momento en que el autor comiénza la
composicion, no tacilmente datable, pues en general se empieza a hacer
algo antes de tener conciencia de que se ha iniciado, Hegel no formula
estas distinciones, que, sin einbargo, sostienen el sentidtc,) del texto. No
pregunta cual ha de ser el prineipio aljetivo de la légica (identidad, ne-
coptradiccién_. segun hace Fichte en la doctrina de la ciencial, ni p;Jr el
origen de ella (el momento estructurante gue lleva al pensamiento a
objetivarse: la apercepeién transcendental, en Kant}, ni por su inicio (lo
(que lleva a este fildsofo a asentir a tal requerimiento: la conciencia
desgarrada, en la épocajenense del propio Hegel). Pregunta porel punto
ue inicia la l6gica, aguél a partir del cual un lenguaje es lenguaje de la
ligica, no de la filosofia transcendental o de la metafisica. Se ve asi
porgué el comisnzo especulative no es problema esencial de ésta ni de
arquélla. Paralaontoteologia, “comienzo” sepiensaenrelacidn con series
temporales del ente; para la filssofia transcendental, con Ia posibilidad
[i.” un origen absoluto de esas series. Sdlo para ia légica especulativa
ticne sentido preguntar por el momenta de ingercidn de la razén en el
thiscurso; por el momento en qua lo légico va no es exterier al discurso

come la racienalidad de! ente, para la filosofia critica- sine que lo

1h



ENGARDIO ALDITA

Hial

nenetra, si bien aun no lo configura. “Comienzo” no se reduce, pues, a
principio e inielo, Hegel actualiza un sutil significado dedpyn, al pare
dispersc en las posibilidades 2 v 3 del catdlogo aristotdlica, v 1o hace
subrayande aquellas gamas temporaies que generan sus dos claros
extremos: untoidgico el uno, transcendantal el otro. “Comienzo” piensa
asilaoperatividad delarazon identificada conlanegatividad del tiempo
v la objetividad de la conciencia, es decir, cor su originaria mencién
ontoldgica, relativizada y destruida en la figura de la certeza sensible®.
Esto muestra la pauta negative-conscients de la operatividad del
comilenzo ¥ permite estahlecer que hay discursoe !dgice-especulativeo
cuando gueda abolida la diferencia entre estructura v operacion,
extremos solo significativos para el anfendimiento, Desde el punto de
vista de la razdén son dos momentos de un mismo discurso, que es
operacion estructurante, ¢ razén operante en su pOnerse come razon
operada. El comienzo es asi la prote-operacidn estructurante, la opera-
¢ion que pohe una estroctura {nvicleo de sentido del concepto “razén”),
un nexo auto-estable, auto-preducente v auto-progresivo,

Hegel explora los dos flancos del comienzo logico: 1 resultade en el
sentido de la mediacién; 2) forma inmediata (comienzo propiamente
dicho), En la época en ia que inicia la construccién de su sistema
especulative era importante establecer (por influencia de la Critica de
la razon pure) sielsaber de la verdad es inmediato tp. e. fe} o mediado
(conceptol. En nuestres dias pareciera que, por obra de la filosofia
transcendental fenomencligica v de la filosofia anaiitica lingtiistica,
también fuese decisiva esta cuestidn. Pero la pregunta “;Con qué debe
ser hecho el comienzo dela ciencia? no tiene hoy respuesta. La filosofia
gqueda, pues, en suspenso, cuestionada su libertad y diferida su ejecu-
¢16n. Su centrarse en lo que hay que pensar puede asi depender de fuie
se [legue a conceptuar el fragmento inicial de la Ciencia de la ldgica,
que determina los actuales limites de sentido de la viyovtopayio mept
Tiig odatag. .

En la sepunda edicién de la “gran ldgica”, Hegel acentiia el aleja-
miente de la filosofia primera respecto de la Fenomenologic. De tal
manera sanciona la autonomia v la auto-estabilidad del pasaje acerca
del comienzo. Conlaideafenomenoldgizo-sistematica delsaber absoluto
atn no se haingresade a la légica; apenas se ha programado, desde tos

Cor

B Nu oparece diseutibic qua la objotividad de la econeioneia presente rasgos hoyv dia
caructerizableg con la nocion husseriiana de intencionalidad. Pero para servirse de esta
nocian harfa flla poscer una idea exhaustivade los modos nriginarios de la intencionaiidad
misme. Al respecto ofl Aupize, “La articuiacion..”. prassim. Para b abelicion pretemdida y
fallidin del tiempo en Phin. [ el Aoy, Tiempo v saber absolito, primera parte.

o
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limites del sistema, su estructura tripartita: concepto, espacio, tiempo,
en otros Lerminos: io légico, lo natural, lo histdrico o espiritual tef, GW
9, 432-424 Sdlo se ha salido, pues, de la filosofia transcendental, mas
aun el saber abssluto oo tiene discurse propie. Eso confiere a ia
Fernomenologia su cardceter singular —dnico— de obra de transicion. El
alelamiento de la logica respecto de la Fenomenologia se musstra en
tgnto aquella hace lugar al Vorbegriff de la “l6gica -pequeﬁa” {tercera
edicidn de la Enciclopedia) tef, WLT52), que trata de las tres posiclones
delespirvitu frente alaobjetividad. Hegel se ve obligado ahacerlo porque
Tia tercera posicion (Enz §§ 61-78) es aquélia cifrada en el saber
inmediato postkantiano, que de esa manera revela sor el precedente
wids cercano del problema del conienze: no tante Fichte sing Jacob;
pues aquél hereda de Kant el principium, en tanto éste recibe 1’(';
cvanescenteproblematicadelinitium. Con estaderivacién retrogradante
de la critica kantiana se cumple la metamorfosis que en tal momento
~ulren los conceptos bdsicos de la filosofia. Razén v ser se muestran
correlativos: aguélla es pensar del ser; éste, origen y constructo de la
vavon. Hegel puede entonces anular la problematica postkantiana del
connenzo subjetivo y el principio objetivo mediante la relativizacion del
wjete consciente desde larazén del ser'nada hay que no contenga tanto
umj.v(.linl,ez cuanto mediacion, de lo que resulta que el oponerse de
hos extremos es nulo, Tal anulacidn exige determinar cudl sea el
lements en el que el comienzo de la légica especulativa tiene sentido.
T Fenumenologia del espiritu s6lo es la teoria de dicho elemento, en
fanturesultado para-nosotros, los filésofos que hemaos de poner larazcn

I ~eren el lenguaje, hacer que éste sea de ellos. El elemento de la
tvcves elpuro saber, el saber absoluto en tanto pensar puro, movido

-+ ol mismo, lHevado por sus contradicciones; el puro saber, gue

tlaintuicién intelectual del llamado idealismo transcendental
Djperenz. JAT 131, 141, 144}, La nueva referencia a la Feno-
cloptaivacitada en la Introduceisn: OF GW 13,21 vy 33: WLI%9v
« ranrluvente: el puro saber es elemento del comienzo, mas no el
renso niisme, porgue el saber pure ha de saber diferenciarse y

+ o logiea serd la idea del saber puro, de medo fue se supere la

fosncibentre lo logico v su discurso.
St del parrafo 6 del fragmento (WL I 53-54) Hegel formula el
escsode manera abstracta, precomenzante: la simple inmediatez
prte seroqque, a partir del parrafo 18 (WL I 58), lleva a su
srocmn comoser-y-nada. Esteesel comienzo. Se podriaconsiderar

« Iiccomenzado, que ya esta en marcha la ciencia de 1a légica.

ctnde e minmento, ser-nada-devenir se torna tema de innumera-
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bles exdgesis. Sin embargo, la légica adn no ha comenzado. El pensar
continua en la tierra de nadie del comienzo; eso lo obliga a huvgar méds
en gu vacio, en la via transversal en la que lo idgico desaparece para
desplegarse como lenguaje. Hegel lo muestra en la medida en gus,
sartiendo de una eriticaa Reinhold (el comienzo sehalla en lo hipotético
v problemitico) compone la iinagen del adelantarhacia la verdad como
retroceso al fundamenta (WL I 55-56; ¢f. GW 11, 34, L. 33-33), imagen
cuvo soporte es laidea de circulacién, lo que hace del tiempo el horizonte
de sentido de lo logice v de la égica. Elproblema se transpasa ahora a
la relacién comienzo-circulo. No se pregunta asi dénde comienza el
circule sing con qué estd hecho v, por lo tanto, céme se ingresa a él. Kl
comienzo s& pone en el pure ser, Hegel formula entonces lo que podria
considerarse cormo primera definicion del ser de toda la historia de la
filosofia: “Este pure ser as la unidad a la que retorna el puro sabar, o [s1
éste mismo, en cuanto forma, ha de ser mantenido coms diferente de su
unidad, entonces] es tambidn 2l contenido del misio (saber, B AN (GW
11,36, 1 2-4;, WL157. Lo que se halla entre corchetes falta en ia 1* ed.s.
Por este lade, el pure ser es mediade. Pero ha de ser tomado en In
unilaterahidad (= ser lo puro inmediato! del comnienzo, porgue agqui séls
es comienzo. La razon de esto consiste en que, de lo contrario, seria lo
otro respecto de un primero. “Estd, pues, en la naturaleza del comienzo
misme, que sea el ser vsi no, nade” I(GW 11, 36,1 8-%; WL I5T. Ultino
subravade mio). Lo qua sigue puede ser desconcertante. Sin embargo,
se halla en funcidn de la preblematica del fragmento: “Por lo tanto, no
son necesariog otros preparativos para ingresar a la filosofia, ni otras
reflexiones y puntos de conexion™ (GW 11,36,1.9-11; WL157]. Enefecto,
laidgica se construye desde ser-y-nada, lo que no quita gue la condicidn
de cemienzo ldgico, gue les es inherente, requiera todavia detenido
exanen. Ante todo, es menester realizar la mas delicada operacion
gquirdrgice-conceptual: separar el puro ser del puro saber. Para Hegel,
dicho deslinde significa que el puvo saber retroceda respecto de su
contenido (el puro ser}, v le deje ser para si mismo, sin seguirlo
determinando; que la subjetividad se anule por un momento, entre su
consumacidn como saber absoluto v su superacion coino ciencia de la
légica. De esa manera se cumple el sacrificio (Aufopferung: GW 9, 433)
del puro saber en su oljeto. Ese hiato, ese corte transversal que lo légico
lhace en la conciencia, es el comienzo. Este es el mdximo sacrificio para
elia porque es el supremo triunfo de lo que se define por triunfar: el
tiempo. El caracter elusivoy a la vez triunfal del comienzo se cumple al
introducirse “nada”. “Ser” va estaba {ijado como el puro saber gue se
aneritica come tal. jPor qué “nada™ Porgue es negacidn resultante, el
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resultado de la negacidn que horra todo ser. Los objetos negadoes en la
Fenomenelogic muestran que no son. “Nada” es lo que queda dsl hecho
de que ningmin objeto sea, s decir, sea superado en el todo, Hegel puede
asi afirmar, en el pdrrafo 22121 enla 1*ed)), que el analisis del comienzo
proporciona el concepto de la unidad de ser y no-ser (GW 11, 37, 1. 7-8;
WL I 59). El desarrollo de esta propesicién forma parte del corpus
argumentante de lalégica. Por razones metodoldgicas, puesto gue aqui
solo se trata del concepto de comienzo, no corresponde entrar en él.
Antes bien, solo cabe dejar establecido que lo 16gico exige este comienzo.
El comienzo no es, pues, un cenaretum constituido por las mediaciones
gue contiene: 10 85 UNA premisa primera sino una inmediatez vacia. Da
tal manera se ha precisado el problema del comienzo: ;Cémo concebir
esta inmediatez, vacia de todo el contenido experiencial que explorg la
Fenomenologie? Etultimo esfuerzo del idealismo transcendental puede
cifrarse en concebir esa inmediatez como yo universal. Sin embargo,
para Hegel dicha nocidn no ha superado aun la finitud (Fichte) ni la
relativa autoconciencia pura (Schelling) (¢f. Differenz... JAT 122, 143).
Yo transcendental es previo experiencialmente al saber absoluto; con
mas razon, al ser en el que dicho saber se sacrifica.

En este punto cabe notar que si bien el antecedente primario del
problemahegeliano del comienzo sz halla en el saber inmediato teoriza-
do por Jacobi {tercera posicién), la predeterminacion de la idea ligica
como saber absoluto que replantea el nudo critico de la segunda posicidn
fla cual, a su vez, despliega hacia sus limites a la prunera, es decir, a la
metafisica ontoteologica; se halla en la idea de la intuicién intelectual
teorizada por Fichte, ;Qué significa esto? Hegel tiene en cuenta sl
imer momento de la doctrina de la ciencia (cf. asp. Differenz..., JA1
I. En &l las nociones kantianas de posicidn y sujeto se habian
ldentificado en el yo. A este primer principio Hegel ohjeta que la nocién
tiryo contiene determinaciones; que no es, pues, comignzo; que No as, en
final consecuencia, lo Idgico puro, prediscursivo. ;En qué se funda esta
eritien? Fichte sostiens gue el yo, en tanto sujeto absoluto, es aguelleo
cuvo ser sélo consiste en ponerse como siendo (FW 1 97); que ha de ser,
puaes, pensado como la posicidn originaria, comc el ser. Para Hepel esto
di ningtin modo es el pristino &py. Ponerse como siendo ya es una
(ilerencia respecto del puro ser: supone un comienzo, una entrada en el
discurso. Fichte habia retrocedido desde la Critica de [i razén pura ala
ituicidn intelectual de la posicidn, retroceso vedado para Kant. El
pensamiento de Hegel es impensable sin ese paso decisivo, mas demues-
L que a8 insuficlente, Todo se pierde si la posieion del yo absolute no
o superada porgue lo légico la precede: es pre-puesto, es tiempo
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fundante de la protorrazon (pre-existencia anterior a la esencia v al
cancepto, que sdélo puede decirse, como prerrazsn, con “ser”). Por lo
tanto, o 1dgice as previo a la mfﬂlenua ¥o-posicion v a su hehteana
construccisn deductiva, No se trata de aumentar lz perplejidad de la
posicidn mediante el vo sino de atenerse alo simple para lo cual ella ha
de iibﬁ-rar&,e El yo ¥ su posicidn son pusstos por lo 1dgico; va suponen el
comienzo (ef. GW 11,39 1 28-33;, WL 1862} Convertir ese yu en el puro
on’(wm del wempo es el secreto de la Clencia de lo Idgica. Se trata de
ingresar al pre-tiempo, al tlempo pravio que todo supone, ificluso las
antinomias delarazén entanto momentos transcendentales. Hegel dice
que se trata “del existir de lo interior en el saber” (“um das Daseyn des
Innerlichen im Wissen” GW 11, 39, 1. 36-37; la 2% ed. cambia “Wissan”
por “Denken”, pensar: WL 162, dltima linea). Ese pre del tiempo, con el
que la Fenomenologia del espiritu opera en su capitulo VII', queda
anulado en la especulacion de Fichte, como en toda la metaffsica. Hegel
también acabara anuldndolo, salvo en sste fragmente, gque asi se
distingue estructural y constitucionalmente del capitule 1 de la
Fenomenologia, en el que cabe ver la gran fundacién de las téenicas
racionales anuladoras del tlempo-pre-tiempo. El hecho de que, a pesar
de eso, en su capituls VIII esta obra pueda cifrar el saber absoluto en
dicho pre, en el existir del concepto (GW 2,422, 1. 7), indica el unicum
que la constituye v se decanta, hasta superarla, en sl fragments inicial
de la “gran légica”™ el paso del principio de la entoteologia al comienza
de la polética semidtico-kawrologica,

Laversion de 1812 contienc las ideas antes expuestas peropresenta
pasajes en los que anticipa con m4as fuerza esta dimensidn que ahora
emerge con laadn oscura fdrmula “poiética semidtico-kairoldgica”, Esto
vale, sobre todo, paraloes parrafos 17y 18(GW 11, 36). El primero aclara
dos puntos esenciales: 1) El ntcleo de la tesis de Hegel acerca del
comienzo légico se cifra en la idea de que ser es lo mismo gue nada. 2)
Ser y nada no tienen otro significado gque su estar en el comienza, que
su ser en el comienzo: no es que ser y nada deterininen, pues, al
comienzo, sino a la inversa. Eso permite ahora interpretar el comienzo
l6gico diciendo que sery nada son signos, nada mas gue signos, pero de
ningtin modo signos cualesquiera sino les dnicos con los que puede
nensarse el significado en cuante tal, es decir, la objetividad-ente de la
razén-pensante y asi constituir la estructura semantica a priori del
lenguaje. “Ser v “nada” son los protosignes operatorios de la légica, En
sino tienen mas significado que la operatividad que les es propia. Esto

Of. Avmrzn, Tiempo v suber absoluto, 1, 1.
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supone que significar es, para un signo, mantener unido un componente
conceptual ala configuracion sensible (= para los sentidos) que el sujeto
le adjudica®. Dicho componente Con(:ﬂptual presents diversas variantas
constitucionales. Agul interesa agquélla por la cual el significante
significa la operacion que desencadena, aungue no lo haya hecho, y de
preferencia asi. La variante constitucional de este significado no es la
que consiste en realizar insludiblemente {a operacién tan pronto como
el signo aparece en un contexto sintdetics bien construido (asf, “+” an
“a+0”), por lo que tiene un significado operatorio primario; tampocao
conaiste en que el signo s6lo esté designando metadiscursivamente su
propio sigrnificante (ej. “+ es signo de suma”), por lo gque tiene un
significado opsratoric secundario, debido a que ia propia operacién se
subordina a la autodesignacion (presente primario del significar, en el
primer caso; presente secundario, con el correspondiente pasado, en el
segundo). Hay signos de operar pre-operativo. Como tales, son especu-
latives, es decir, postulan un comienzo desde un futuro operatoric. Son
los signos de comienzo, cuya saturacidn semAantica —grado de integra-
cidn del significado con el significante— es la mds baja, es decir, la mas
suelta, puescidn no desencadenan operacidn nidesignansusignificants
tsignificado operatorio terciario, el mas pobre porque en él se subraya
e I sobrepeso del significante). En efecto, en ellos el significante sdlo
nieresa por la operatnluaa que se espera de él. Tal el caso de “ser” v
wmda , operadorss de saturacidn minima: apertura de juego, sistema
negade en el punto de apertura. “Ser” vy “nada” son, pues, lasnecesarias
determinaciones presemanticas. de la semdntica universal que es la
fogrica de Megel, discurso que incluye sus condiciones sintdcticas, sus
csipenclas pragmdticas v su total constitucion semiologica.
Elparrafo 13 (19 enla 2* ed.) formula el comienzo en virtud de “ser”
mada’™ “Nada es aun, y algo debe Hegar a ser” (GW 11, 36, 1. 33; WL
s, Kl sentido de esta estructura semidtica es el eédigo genético de la
cvenesis del comienzo. Es una estructura tipica de la conceptuacién de
baoravon pura: 1) Una proposicién negativa (—p). 2) Una regla que
sowerihe lo contrario de lo negado en 1) (—pl, v asi genera una
sotradiecidn, es decir, pone una diferencia que une en tanto mantiene
amo contradictorios a aimbos momentos (—p.—p). 3) Una conjuncion
e iclua como neutrale tantum pero de modo que la identidad no se
wmple sino hay degplazamiento y destruccion de la parte mds débil: la
¢oopoaciun -11- de significado entitative [[—=pio{—p)]. El conjunto

o conte elemento “saussurtano” de la {ilosofia hegelinna del lenguajoe of. Enz § 458;
sl M?), F8 379180,
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semioldgico en cuestion tiene, pues, la sstructura de contradiccidn de
niveles. La ontoteologia en su forma mas acabada, Ia tecdicea, se impone
come tarea prioritaria neutralizar dicha estructura. Sin embargo, el
comienze delaidgica especulativa no asume esos significados, pues agn
no empieza a operar, distancia metafisica posibilitada por el idealisma
transcendental ¥ 1a liberacién fenomenoldgica, v radicada an el vacia
semantico del functor y". Por eso se dijo mds arriba que el ¢codigo
genético de la exégesis del comienzo se halla en la determinacion del
sentido de esta estructura semiética. De entrada se anula cualquier
intento de interpretar susignificado, pues éste se dice con el verho “ser”,
que es eo ipso negado y transpasado al tiempo (“aun”), de lo que resulta
que simplemente se lo cologue, como “alge”, bajo lz regla de des-
plazamiento temporal (“debe llegar a ser”}. Sélo se examina su sentido,
es decir, su propia pesibilidad constitucional de significar no contradi-
cha-no destruida— por su regla de operacién tem poral. Esta sélo puede
ejercerse sobre Ia proposicion negativa si la conjuncién pone sentido
como circuito temporal unico. La proposicién sélo puede significar
“hacia atras”, en direccion al puro saber abandonado: abre la operacién
de lo l6gico como sentido presemdntico incontaminado, Por eso sus
signos se cargan con la determinacién de Yo pre-operativo. En tanto
logica, es pre-légica: se pierde en un tiempo que sdio da sentido por la
regla. Esta formulala originaria legislatividad de la razén: soll, debe. E
deber (verbal ylibre) queda para el comienzo. jPor qué es lo que es yno
mds bien nada? ;Por qué ha de comenzar lo que es? ;Por qué ha de
comenzar algo? Hay un espacio sin significado que es 1a protorrazen, el
“interior” de la Tathandlung, el saber absoluto como wnice sujeto. Es el
espacio del noch: todavia, nicies de significado del tiempo originario.
Pues tiempo no se reduce a la estructura de menciones ya, es v toduuia
no. Eltiempo se significa en el “todavia”, en el “atin” del no ser aun algo;
en el “noch”, que abre el si, el no, o posibilidades intermedias. “Aun” pide
“Negar a ser” (semanticamente), asi como “nada” pide “algo” (en sentido
transcendental, como determinacién de reflexién: of, KrV A 280-292) Fl
ser (isf) de esa nada, ser que retrocede y se elimnina en el nada es fes (st
Nichts), se pone como deber racional de que algo llegue a ser (werden).
Un ser tan no-significado, el no-significado ser, pide que algo llegue a
ser, v lo pide, lo demanda (sol{} por su propia nada. Pero esto, a su vez,
permite decir algo de “nada”. El deber interior al ser desapareciente
permite hacer de nada algo, es decir, signo. En tal sentido cabe decir: en
el comienzoes el signo: el espacio operativo de la razén como signo de su
tiempo. Por eso dice Hegel que el comienzo no es la pura nada sino una
nada “de la que algo debe salir (ausgehen)” (GW 11, 36, 1. 34; WI I 581,
o)

COMIENZD COMO CONCEPTO ESPECULATIVO

La afirmacidn es absurda para el entendimiento. ;No se dijo que de la
nada sale: ex nihile nihil f1t? (¢f GW 11, 45; WL [ 68-69). Esta es Ia
suprema sabiduria que cualquiera entiende. Pere si de la nada nada
sale, joomo salié alge: universo fisico, Dies, o lo que fuera? Hay que
hacer frente a la segunda antinomia de Kant v mostrar que ha sido &1
entendimiento gquien ¢radé aqui, duplicando su unidad mediante ella
misma, una estructura tipica de la conceptuacion de la razién pura -las
formas Lmitativas acaban volviéndose sobre las estructuras madres—,
por desplazamiento de la condicidn conjuntiva a regla anti-nada, en una
clésiea asimilacidn propia de la ontoteologia, cuva tégica temporal se
cifraenidentificar el futurcideal con el conceptual presente secundario.
El pre-antindémico tiempo-razdn (la Fenomenologia del espiritu mostrd
gque no hay el conflicto que Kant cree descubrir entre ambos) quedd
subordinado a la representacién de la serie numérica irreversible {de
Aristoteles a Kant),

Pero, ha de objetarse, scdmo puede Hegel decir “una nada” v, lo que
cs mas grave, que de ella “debe salir alge™? ;No es aqui el filésofo un
oculto v poco honesto Deus ex machina? La nada en cuestién es una
porque se ha recortado como primer significado (operatorio). No es
“pura” nada porque ésta es la contradiccion de un absoluto no-todavia,
en el que, por ende, no cabe la regla gque expresa el auto-deber de 1a
razon. Siseretira el ser, queda nada, pero es la nada del retiro; el puro
saber sabe nada, pero nadade la que algo debe surgir: es inminente gue
lohaga, vesasinada dellegada. Lanadanoociosaeslanadadel todavia.
e la nada (pura) nada sale; pero esa nada resultante no es duplicada
por el entendimiento por que no hiay nadsa originaria comno estructura
madre sino nada resultante de forinas Hmitativas (de no-serj. La nada
resultante, en el pre-tiempo de lo ldgico sin ldgica, es una nada porque
-1 w0 la plensa desde el salir, el debe le es inherente en cuanto todavia.
b tal sentide, lanada del tiempo que impulsa ala razén haciasimisma
cuntiene el ser: es la indicacion semdntico-operatoria para que ser se
peng come protosignificado, para que en el signo se deslinde el
winificante y brote el significado: la razén-ente. Por eso en lanada esta
sontenido, a la vez (zugleich), el ser. La nada que contiene el ser es el
nempo del todavia, v 1o que adn no es es a la vez como siendo desde el
no Kl comienzo contiene, pues, ambos, serynada” (GW 11, 36,1, 35; WL
130 Ksto es lo que cuenta, no separarlos, a la manera de Parménides.
Noes reprobable que Sehelling se quedase en la indiferencia sine que no
cera i diferencia actuante en la unidad de lo indiferente, que no viera
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el aidn. El comienzo es, por lo tanto, no-ser que es a la vez ser, y ser que
es a la vez no-ser. ~Galimatias, dicen el entendimiento v el sent:ido
comun. —Lo primero rigurosamente pensando, dice la razén: el signo es
signo de 51y de otra, v sélo &5 signo en tanto otro lo opera. Signo es
siempre signo de algo, pers ese algo 1) no est4 por 1 sine en el signo, e
modotalqueesverdadiainversa: algoessiampre alge designo; 2jelalgo
es concatenado y bien puede ser otro signo; 3) hav algss gue son signos
d‘e significantes aleatorios e incluse fluyentes v despistantes: algos de
tiempo, como comianzo,

En los parrafos siguiertes se fortalece el cardcter de significante
que tiene el comienzo 1égico: rio puede ser algo concreto, 0 sea alge que
tenga dentro de si una relacién, Es signo ya escindido v condensado en
superticie sensorial, en su cardcter de imagen asquematizada. E]
comienzo no puede ser un resultado (su nada resultante es, en él,
inmediata) sing algo no analizable, una simipie inmediatez no colmada,
el ser como lo totalmente vacio. Se perfila asi la evidencia de que “ser”
quiere decir, en nuestre lenguaje actual —inateria del zignificar en
polémica con lo dicho por Hegel-, un puro significante, con grado cero
designificado: el protosignificante en el que el significado se retira, como
resultado de una depuracién previa. Asi se hace visihle, por lo demas,
la distancia que separa al Hegel maduro del Schelling tardio {segura
clave hermenetitica, dado el contrapunto que los redne”), v 1a tension
que cualifica esa distancia. En efecto, el Schelling de 1a filosofia positiva
piensa el ser como protosignificado imprepensable tunvordenklich), es
decir, como significado in-significante. Hegel 1o piensa, en cambio, como
protosignificante imprepensante (debidramos decir unvordenkend),es
decir, como significante in-significado; su filosofia es negativa, sostiene
por eso Schelling. En el primer caso se trata de que, respecto del ser, no
puede darse un pensable (un significado) que le sea previo; en el
segundo, de que, respecto de él, no puede darse un pensante (un
significante) que le sea previo: sélo es previo el pre, el vor, mas éste, en
cuanto tal -el tiempo-, nio es pensadoni pensable. En el presente estudio
tal distancia sélo puede ser pensada desde Ia idea hegeliana del
comienzo, pero va mas alla de tal limite. Dicha tensidn abarca toda la
filosofta pesterior: desde el menguado positivismo epistemoldgico, que
rechaza la metafisica de Schelling pero permanece asentado en lo
imprepensable, hasta la renovada filosafia negativa de Aderno, que
rechazala metafisica totalizante de Hege! pero permanece asentada en
lo irnprepensante.

gy

TOE supra, ol ostudio “Schelling v Hegel”
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3. Lo tedrico, o préciico y lo poiético del comienzo

La negatividad del significante como nucleo de sentide de lo
especuiativo: esto es, pues, lo gue cabe esclarecer a partir de la
inspeccidn realizada en las dos versiones del fragmento “,Con qué dehe
ser hecho el comienzo de la ciencia? v de los antecedentes metafisicos
y transcendentales de la bisemia del términoépy; enditima instancia,
de la debilidad y la conflictividad de su significado, El pensamiento de
Kant y elidealismo transcendental actuzalizaron diches conflictos inhe-
rentes al concepto mismne. Lo immediato por referencia a un sujeto
{Jacobi), lo hipotético v io problemdtico (Reinhold), el yoabsoluto(Fichte
y Scheiling) no permiten, segin Hegeal, comenzar el sistema de la
ciencia. La inmediatez desencadenante ne es aguélla relativa a algin
centro sino la inmediatez en si, que vusalve a ¢colocar al pensamiento en
lo 16gico originario, decantado en la Fenomenologia desde la certeza
sensible. Dicha inmediatez se formula como “ser-nada”. La Ciencia de
laldgica la desplegard a partir de sus originarios transpasos y mostrard
la génesis de las primeras categorias I6gicas (existir, sar-para-si, ete.),
que fueran tomando cuerpo en la sucesidn de ideas de los primeros
filésofos grieges. Serfaerrdneo, empero, tomar esos primerostranspasos
como 2l contenido especulative de la nocidn de comienzo. Ella significa,
mésbien, o previo a dichos transpasos, el instante a partir del cual estos
tienen sentido, pueden ocurrir como tales. El comienzo de la légica no
consiste en sus primercs teorsemas, como el comienzo de una sinfonia no
consiste en sus primeros compases. El comienzo no es ad [ibitum,
condicionado por la decisidn de algin sujeto {autor o intérprete). El
comnienzo de lo ldgico es el protosigmo, asi come el coinienzo de o miisico
©3 la decisidn tonal puesta en obra,

De lo anterior se sigue que Hegel descubrié que, pues la ciencia se
desarrolla coms discurso, el comienzo de la misma se halla en aquel
momento del lenguaje en que lo légice puede transvasarse a él, es decir,
en signos operativos de puros significados racionales o logicos, en signos
suya operatividad sélo pone contenidos especulativos. Ksos signos son
“ser”y“nada”. Acerca de ellostodo es atin misterio, asi comoloes lo ogico
e tante previe al desarrollo de la clencia, que debe ponerlo en el
ienguaje. Por ahora loinico clerto es que “ser” y “nada” no son conceptos
metafisicos, transcendentales ni incluso fenomenoldgicos en sentido
c=tricto, si bien proceden ciertamente de un camine de pensamiento
nriginado en la filosofia transcendental y consumado coms superacidn
crilicadeéstacn laideadel saber abscluioen tanto idea de los conceptos
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constitutivos de larazén pura. Tampoco son, empero, signos cualesquie-
ra del lenguaje Reducirlos a cépula vy negacion de ella es tomar clerta
derivacion por el origen.

cud es el comienzo ldgics, que instituye a “ser” ¥ “nada” como
sigrios lagicos? Elacceso a ia respuesta solo se abre cuands se repara en
que el comienzo lo realiza el pensador situado en un medio cultural
cuvas realizaciones espirituales absolutas y/uobjetivas se subjetivanen
él. ¢ sea sen recolecadas en un aqui ¥ en un ahora no meramente
sensibles sino mediados en si mismos per la universalidad gue tanto
emiten cuanto reciben, La busqueda debe, pues, orientarse hacia la
psicologia expuesta por el mismao Hegel. Esto uo implica restaurar
ningun tipo de psicslogismo, ni aun dialéctico, pues no se trata de
fundaimentar lalégicaen la psicologia sino sdlo de precisar el sentido de
laidea antes enunciada, a saber: lo légico que funda la ldgica es signo.
Dentro delapsicologia de Hegal, cuyo objeto es el espiritu{es, en verd ad,
una prewmatolegia, pero con un significado ampliado respecto de la
antigua psicologia racional, también lamada asi: of Enz § 378}, la
tematica en cuestién se lscaliza en la seccién dedicada al espiritu
tedrico, que expone el desarrollo de la idea de inteligencia (Enz §§ 445
ss.). Parte de la intuicién, cuyos momentos son: 1; 1 espiritu singular
¥ comunmente subjetivo: espiritu que siente. 2) La determinacisn del
centenido de la inteligencia cono lo que es fuera de si, por lo cual se
coloca en el espacio y en el tiempo, formas segdin las cuales es inteligen-
ctaintuitiva. 3) Lasintesis de ambos momentos: la intuicicn propiamen-
te tal, es decir, la inteligencia gue se interioriza en si, en forna
inmediata, en la materia exterior ¥ que, en este mteriorizarse, se
encuentrainmersa en el ser-fuera-de-si. Pero por la propia dialéctica de
laintuicién, la inmediatez v el encontrarse exterior del material va no
son imprescindibles. De la intuicién resulta, pues, la representacidn
(Vorstellung), como su negacién determinada, La representacidn es la
intuicién interiorizada, el centro —o término medio— entre el inmediato
encontrarse determinade de lainteligencia y esta misma en su libertad,
o sea el pensamiento (Enz § 451), Se ha Hegado asi al momento de
mediacion a partir del cual puede pensarse 1a entrada de Ia hibertad en
¥ parasi, lologico, enla contingencia de un encontrarse expuesta como
obra filoséfica. El primer momento de la representacion es la interna-
cién en el propie espacio y el propio tiempo (recu erdo, Erinnerung’, cuyo
sistema se compone, asu vez, de los sigulentes momentos: 1} La imagen,
2) La sima nocturna tnédchtliche Schacht; Enz § 153 Anm.) de esta
inteligencia sin conciencia, que conserva v resguarda las imdgenes. 3)
Lasmtesisdelaimagen internay el existir interiorizado (necesaric este

24

COMIENZO COMO CONCEPTO ESPECHLATIVO

nltimopara actualizarlaimagen conservadal, sintesis que constituye la
z*epres\f.:ntacidn propiamente dicha. Se pasa asi al segundo momento de
la representacidn, la imaginacion (Einbildungskraft), cuy 03 mo;nenjt?s
son: 1) La imaginacién reproductora. 2) La fantasia o imaginacion
simbolizante, alegorizante o poistizante (de nodow: hacer, producir,
causar; aleman: dichtende) (Enz § 456). 3} La fantasia que, con un
término actual, podria ser lamada semnidtica, o semiolsgica: se tratz‘l, en
efecto, dela fantasia cuyohacer, en tanto razén, consiste en determinar
como ente lo consumado en ella; en otros términos: consiste en hacerse
ser, hacerse cosa{sich selbst zum Sein, zur Sachie zu machen, Enz $§457):
es la fantasia que se axterioriza, que produce intuleidn; en suma: que
hace signoes {Zeichen machende Phuniasie). o _

Al respecto conviene tener presente que en la Ef?.czc!opedm‘d_e
Heidelberg (1817}, el segundo momento de la inteligencia 28 su aCtll\flm
dad representativa, articulada, a su vez, en 1) recuerdo, 2) imaginacion
reproductora, 3) memoria. En la Imaginacidn repro@uctora, una vez
superado el momento elemental de la asociacio’n,'se L'len?%‘la fagtasm 0
imaginacién simbelizante, alegorizante v/o poiética. A diferencia de lo
que ocurrird en la edicidn de 1830, el signo es puesto expresamept'e en
la memoria {(“Mnemosyne, Muse™ Enz (1817} § 379): “Esta act1v1dqd
creadora de signoz es llamada con razdén memoric, es decir, la m‘em.orla
productive” (ib,, § 379 Anm.). El consipuiente desarrallo del S1gno
lingiiistico es breve; en €l falta un rasge fundamental dg la_lieorla
dlefinitiva: la idea del ser-puesto, diclio de otro modo: la sustitucién del
Dasein porel Gesefzlsein, que permite consumar la ideade siglﬁcaflo,
vapresente incluso en la figura del alina extrania gue habitala p;ramlde
cef JA VI 268-270 y Enz § 459 Anm.). Esta falta de desarrctlo de la
Jdimensidn especulativa de la fantasia (la semiosis es simplem.ente
ahogada en la poiesis en general: frente a la intuicién, la memoria es
“hhre fantasia” Enz (1817} § 379) puede ser responsable de la oscuridad
tno de la falsedad) inicial de la Crencio de lo Igica de 1812 (lagica del
~eri, gqueobliga arevisarlay ampliarla parasusegunda edici‘én;E] §380¢
de la Enciclopedic de 1817, que se corresponde con el §~ 459 d_e la
Frciclopedia de 1830, tiene todos los elementos de la t&.}erla”ltegehana
Aol significado v del lenguaje —incluso el rasgo “saussuriano™ “el habla

liedel v su sistema, el lenguaje (die Sprache)’— pero no consurma el
Jdesaparecer de la existencia, que es condicion de pombﬂ_ldad del_sﬂgno.
< limita a decir: “Asi la mas veraz forma del existir del signo, el tiempo,

i desaparecer en tanto es, v el téno (Ton: imagen acﬁsti§a - I%’. A

- L oxteriorizacidn colmada de la interioridad que se manifiesta” La
rameia de concepto gque formule el resultado del desaparecer del
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existir parece ser responsable def paso de la fantasia a la memoria sin
fijar elmomento liberador ~1a “frove Phantasie”— que 2s la invencion del
signo. Esto ocasicna cieria recaida en la subjetividad prelégica —la
Mnemosyne como tal es yacimiento de figurasdelaconciencia; es, pues,
tema fenomenoldgico—, o que cerraria ta Gnica posibilidad de aprehen-
der el sentide especulativo del comienzo légico en cuanto tal.

En suma: antes de poder pensar la Mnemosyne originaria y
eriginante de la 16gica —el nuevo tiempo, tras el tiempo de la Fenome-
rnologla—es menester resolver el problema de Ia libre fantasia creadora,
a saber: si ésta, en cuanto polética {(dichtende), es hacedora de signeé
{(Zeichen muchende), o si entre una y otra kay diferencia esencial. En la
version definitiva de la Enciclopedia (1830), la dichtende Phantasie
tiende a aparecer como postizante, en sentido artistico moderno, con-
fundidaporeciertoconlopoietizante {zonstructivo, en sentido premoderno
vhastaarcaico), que a su vez tiende a trasladarse a 1a especifica funcién
de hacer signos. Lo poetizante moderno se cifra en la invencién de
mundos imaginarios, fucticios en tanto meramente ficticios. Asi se tiene
que la imaginacién creadora es la fantasia que hace simbolos, alegeriasg
v mundos imaginarios, en el sentido de los significados secundarios v
aun teroiarios de laiconologia de Panofsky™. (A Hegel le falta este plexb
conceptual: en su Estétice el simbolo es elemento propio del arte: en &l
la idea busca su auténtica expresién artistica (JA XIT 404}, Hay, pues,
un arte sunbdlico en sentido estricto (el arte oriental), sin perjuicic de
que el elemento del simbolo también aparezca en el arte clasico ven el
romantico. ¥n todo caso, el iimite de lo simbélico siempre se halla en la
libre subjetividad: “Pues el sujeto es lo significante (das Bedeufende)
parasimismo, y lo que se explica a simismo” (JA XIT 420).) La fantasia,
empero, supera las obras poéticas, a las que anula adentrindose en su
propia dinensidn conceptual: hacer signos, signar para significar, es
decir, crear receptdculos de lo puramente légico, unidades con signifi-
cado racional perfilado como tal. Bl agregado al § 455 dela Enciclopedia
(en ia edicién de Boumann) confunde fantasia simbolizante v fantasia
hacedora de signos. Retrocede asf al status quaestionis de 1817, va
superadoporeltextode 1830. En efecto, dicho agregado dice: “Este nivel
abarca la funtasia simbolizante v la que hace signos, de las que esta
tltima constituye el transpaso a la memoria” (JA X 337). En el § 457
aparece, cemo nivel superador de la imaginacidn, la fantasia hacedora
de signos, caracterizada, en la nota, con el giro “Thun als Vernunft”

UL Paporsky, 13 ss ALszu, CArie v tiempe®, 21-33; Auser, “Rstéticn de Lrama, "

F21-131.
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thacerentantorazdn), sibien ésta csséloformal (JAX 342), El agrezado
aciara la diferencia entre fantasia simbolizante, alegoria v fantasia
noletizante, que aqgui se entiende mas bien, en sentido moderne, como
poetizante, El texto —pareciera redactado por el editor— dice: “La
fantasia poiética, por fin, utiliza, por cierto, la rateria con mayor
libertad que las artes plasticas” (JAX 343). No obstante, le es imposible
eliminar dei todo la pelesis originaria: “Sin embarge, alla también s6lo
pueds elegir aguel material sensorial gue sea adecuado al contenido de
ia 1dea a exponer’. Frente a esto el signo supone una representacion
liberada del contenido de la imagen, rapresentacién que se haceintuible
en una materia extericr arbitrariamente elegida. De esa manera se
produce aquello llamado signo, que ha de considerarse “algo grande”
letwas Grosses) (JA X 344). En los §§ 460 a 464 (o] tratamiento de la
memoria empieza en el § 461) se trata la Mnemosyne en relacién con
lenguaje, palabra v significado. Hacer signos es, pues, requisito previo
para la memoria, para liberar el tiempo de los signos v sus significados.
La fantasia se adelanta a la memoria: sale de ella en un salto liberador
aniesdereinsertarse ensuseno. Inclusoanla Encielopedia de Heidelberg
este adelantarse ocurre en a forma del desprenderse de la asociacion de
ideas v hacer el trdnsito a la memoria {Enz (1817} § 377). Hay tal
desprenderse pergue en la asociacidn la inteligencia se interioriza en si.
fin ese proceso es clara de entrada la diferencia del signo respecto del
simbolo (ib. § 379), diferencia que reaparece en la Enciclopedia de 1830:
la inteligencia signante (Bezeichnend, escrito con maytscula (ib., § 379
Anm.; JA X 289 1. 141 este signar abre la posibilidad de significar) es
superior —en el sentido de racionalidad creciente— a la inteligencia
~imbolizante, “En cuanto signante, la inteligencia demuestra (...} un
arbitrio ¥ un dominio mayores, en el uso de la intuicién, que como
simbolizante” (Enz § 458 Anm.}*'. El simbolo es el producto primario de
[+ fantasia, su presente primario; la alegoria abre dicho presente a su
futuro (pone su diferencial; el mundo poético —poiético— imaginario
ronsuma el tiermpo de la imagen condensando pasado. La diterencia de
x5 configuraciones imaginarias respecto del signo es nitida. En éste el
circuito temporal de la imagen se clerra y se supera: sélo queda espacio
aira el presente secundaric del concepto. Esto puede verse en el
despliegue inmanente de las figuras de los dioses de Grecia, que
finalimente no son simbolos ni alegorias sino la “exposicidn del cardcter
~-pivitual; Ia expresién, lo exterior en lo cual se manifiesta el espiritu”

Tl I Estétice jas diferencias san expiestas con mas detalle (ef JA XU A08-411).
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slene en cuenta, sobre todo, lo que dice la Enciclopedia de Heidelberg:
la intuicion gue hay en el signo “es una imagen que ha recibido en si
comg alma una representasion, independiente, de la inteligencia: su
significado” (Fnz (18171 § 379).

I tal contexto la diferencia signo-zimbolo es, pues, mds que mera
clave linguistica: es clave especulativa. La concepeicn de Hegel se
resuine en lo siguiente: la iinagen, en tanto producto de la imaginacion
creadora, o fantasia, puede ser simbolo, centrado en el presente prima-
rie, alegoria, cenéradaen el futuro, o conjunte poético, susceptible de ser
conceptuado con la idea actual de mundo imaginario, mundo a su vez
constitucionalmente centrado en el pasade. De estas imégenes, o
fantasinas, en sentido eatricto, cabe distinguir el signo, centrado en el
presente conceptual, o secundaric, del que Hagel sélc expone un aspecto
limitade pero fundamental: los diferentes tipos de signos segun se
constituven en los diferentes sistemas de escritura (Enz § 4593 Anm.).
Esta teoria pareciera haber resultade demasiado densa para el déhil
pensamiento contempordneo, que dificilmente pueda reencontrar su
canino sinrescatarla. Frente a ellalaméds sencilia concepeion de Peirce,
ampliada en clertos aspectos por Jakobson, parsce reasumir algin
aspecto de la filosofia transcendental frente a la légica especulativa,
Segun dicho punto de vista, et simbolo esun tipo de signo, aguél que abre
el pensar al futuro. Los otros tipos son el icono, centrado en el pasado,
v la serfial, centrada en el presente'®

Puede, pues, decirse que con la idea de signo, del hacerse ser la
subjetividad para que el tiempo lo constituya y no quede sélo existiendo
en ellas, se obtiene un elemente fundamental para interpretar el
comienzo especulativo. Todo signo resulta de unainteligencia activa, de
una razdn-ente que va llegando a ser pensante. Lo légico, liberado para
21 por la razén-pensante de la filosofia, se reinserta en ésta desde su
mismidad mediante el hacar racional gue, enuna direccidn convergen-
te, hace sipnos a partir del yacimiento nocturno, inconsciente, de la
inteligencia. En el comienzo convergen, pues, tres lineas; 1) La historia
de la razdn-pensante (conciencia, autoconciencia, razon, espiritu, reli-
gién, filosofia), autoliberada en la certeza de laresultante unién sujeto-
objeto. 2) El yacimients intuitivo-representacicnal-fantdstico de la
fantasiaintersubjetive-subjetiva que pone el seren el que puede existir
¢l saber liberado, el signe, en el que adguiere puro, escueto, austero

2O Jaknpson, 22-38, osn. 37-35.
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exiglir el mundo unaginario creado por la fantasia simbolizante,
alegorizantes y poietizante. 3} Lo 1égico misma, active en la historia de
la anterior filosofia pevo inagotable en ella, dimensidn alienada, en su
histeria, de todaforma derazdn signada, ldea consciente, abstracta, del
saber absoluto; 1dea transconsciente del ser-signo, producto de la
fantasia, es decir, de la inteligencia que concretiza lo espiritual mismo;
idea metaconsciente de ja razon pura, en principio sin conciencia y sin
sigmo: tres ausencias, tres fantasmas, tres de-fectas congregados en el
comienzo: constituven el tiempo originario, el conzepte existente
dasevender Begriff), definicién que en la Fenomenologio contiene lo
especulativo, a modo de supuesto y enigma, que solo puede desplegarse
como comienzo 1égice, una vez gue los signos existentes se hayan
consumade come figuras de la ceneiencia, y toda la polesis de ésta se
concentre de modo tal que se generan los signos de lo ldgico, esos signos
<in los cuales el saber absoluto es un significado in-significante. La mas
profunda sintesis especulativa que Hegel haya logrado —"die Zeitist der
Boegriffselbst, der daist™(GW9,429,1. 7)o “der daseyende Begriffselbst”
HGW 9, 34,1 20-21)— conserva lo [6gico aun sin [égica. Para que lo ldgico
=14 con la I6gica {v sea lo logico con 16gical es necesaric que la fantasia
produzea el stgno; en principio, el significante sobredimmensionado, que
puede contener mas que lo que actualiza de hecho y cifra su imperio en
cuc plus, segin lo sugirid Berkeley, para todo signo, en su demoledora
critica alateorialockeana de laidea general abstracta (cf. G. Berkeley,
P'rinciples, Introduction, n™ 10-20) y lo ratificé Lacan al sostener la
sresdéance (precedencia y primacia) del significante sobre el significado
4. Locan, Eerits, 28-29, 467), “pues el significante por su naturaleza
.nticipa siempre sobre el sentido al desplegar su dimension en cierto
mudo por delante de é17 (del sentido, E. A.) (ib., 502).

1! sipno que puede significar lo 16gico, que de otro mode permanece
aeasnificante, es “ser-nada” en tanto comienzo, protolenguaje de la
—.overgencia de las ausencias, lenguaje de puro sentido operativo para
i que rige la antinomia inmanente a las relaciones habla (parolel/
founge, también enunciada per Lacan: a medida que el lenguaje
Aeveene mas funeional se hace impropio para el habla, y en tanto llega

+riirmasiado particular pierde su funcidn de lenguaje (ih., 298-293%
~toe tode lo primero rige para “ser” y “nada” en tanto signos de
nuenvo légico, que clertamnente son, desde el punte de vista funcional,
0 purole”: el comienzo de laldgica, en cuanto comienzo, es inhablable,

o bahle. Laidea hegeliana del comienzo légico contiene, pues, la clave
gesudativa de la nocidn semiotica de significante: “ser” dice exceso de
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defecto (de deficio: quitar, hacer desaparecer; desatar, salir, terminar,
disclver, faltar, no aleanzar); “nada”, el defecto de todo exceso.

Hsto exige desplegar dos aclaraciones: 11 El languaje comos signe, o
sen como obra de la fantasia, obra en la que ha de desplegarse lo 16gico.
21 Laidea dela originaria sobredimensién del significante a partir de lo
logico consumade como historia, conciencia v lenguaje.

Respecto de la primero es importante subravar que el lenguaje, en
tanto sistema de signos, reconduce el pensar ala intuicion, pero ésta va
no 68 Positiva, ya no es “simisma’: representa algo diferente. Es una
imagen que harecibido susignificado; en términos de Hegel: harecibido
un alma, Es representacién de la inteligencia, que es independiente, El
zigno es esta inmediata representacién con alma, con significade. La
fantasia que lo produce incluve ia sintesis de la representacidn, la
mamoria, ¥ por eso su actividad generadora puede ser lamada “memo-
ria productivae (la ante todo abstracta Mnemosyne)” (Enz § 458 Anm. ).
Se estd asi ante un decisivo punto de viraje —nitido en la Enciclopedia
de 183, punto en el cual el tiempeo en tanto concepto puede desplegar
sus varios niveles de constitucidn semantica, precisamente porque el
signo de comienzo (ser-nada) introduce la proto-operacion logica, el
comienzo proplamente dicho: &l defecto (nada), que anula un exceso
texiztir) ¥ lo sustituye por el excesn de s1(del complete defecto) que €1
liace posibie: desaparece el existir y es sustituido por el ser-puesto, Este
es el racional cédigo genético del lenguaie a la vez que la liberacidn del
tiempo en cuante tal, de lo espaculative. Con esa mutacion se aclara el
misterio del ser-nada como comienzo: “ser” v “nada” no son sino los
protosignos operativo-referenciales del sigmificade in-significante del
ser-pueste. Hegel sostiene que, como fantasia que hace signos, la
inteligencia da de s1 a sus representaciones independientes un existir
determinado, el espacio y 2l tiempo colmados, que la intuicién utiliza
como suyos, en tanto anula sus contenidos inmediatos y especificos, y da
a las representaciones otros contenidos comoe significado vy alma (Enz §
458 Anm.). Por eso, en tanto usada como signo, la intuicién recibe la
determinacién esencial de ser sdlo como superada. “La inteligencia es
asta sunegatividad, asies la figura mas veraz de la intuicidn, que es un
signo: un existir en el flempo, un desaparecer del existir, en tante es, v
segun su determinabilidad exterior, psiquica, un ser-puesto procedente
de la inteligencia a partir de su propia (antropolégica) naturalidad: el
sonido, la exteriorizacidn colmada de la interioridad que se inanifiesta”
iEnz§459). Elexistir (Dasein ) se sustituyepor el ser-puesto (Gesetztseint:
el existir desaparece 2n el significante, en la imagen acustica {puede
agregarse: visnal, gestual, cinética, ete.), con la gque el espacio y el

!
»
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tiempo son remitidos a su ser-concepto. Si en el lenguaje desaparece el
existir, éste es retrotraide a su cencepto: el tiempe, existir del concepto,
se muestra como concepto. Comienza como concepte, como tiempo en
cuanto tal, al ponerse en el signo que genera significados especulativos:
categorias, determinaciones de reflexion, conceptos. Se aclara asi en
qué reside el “instinto 6gico del lenguaje” (Enz § 459 Anm.),
Easpecto alo segundo —lasobrecarga de significante— cabe reiterar
que significar consiste en poner el concepto en el signo, a diferencia del
signar, gue no essineafectar algo con determinade signo. Significado es,
pues, el ser pensado, el “contenido” que el signo presenta ala conciencia.
Es lo “puesto” en el signo; por ende, su condicién de posibilidad. Signo
es todo percepto, o constructo, sensorial cuvo en-si se caracteriza por
presentar otro. Peroese otronoesun ente de su mismaindole (tal el caso
de la sefial) sino quesiempre tiene algo de la universalidad del concepto.
El signo es unidad de significante y significado. No hay signo sin
significado; le es inherente esta esencial alteridad. Eso no quiere decir,
empero, que todo signe signifique bien, de manera funcionalmente
conducente. Todo signo es en siun complejo movimiento sriginado en lo
curve, ascilantey resbhaladizo delacoplamiento deimagen y concepts, en
In proverbial dificultad de asociar lo sensible y lo inteligible. Por eso la
totalidad estructural del signo se concentra primero en el significante
v lesde esa zona fuerte tiende, en segundo lugar, a presionar sobre el
~tynificado, incluso hastasubordindrselodeltodo. Estaunidad de fusién
Muctuante es una mencidn axiomadtica elemental, gue denota el tiempo
mterior del signo: dicha unidad drigina, precisaments, las diferencias
doe modos de significar que se exponen enlos diversos tipos de signos, con
w1 temporalidades especificas, segin se indicé mds arriba. Pero la
aidena” del significar se ejerce no séio en integraciones semanticas y
antacticas de otras constelaciones de signos sine en prolongaciones
Adenplegantes y complicantes del propio signe, en las que la fusidn
Ourtuante soporta toda la problemstica. En ese proceso los significantes
vienden a independizarse, a consumar el primer movimiento antes
~sutlado, v ainstaurar su propie dominie auténomo, incluso refiido con
+1 nmificado {(problematica del pseudo-significado, que afecta sobre
todenlas clencias formales), Tal dominio es el de lo elaro v distinto como
i+l no eomo idea. Claridad y distincidon son propiedades de les
<omilicantes de las ideas, no de los significados. Respecto de estos tal
« predad no tiene sentido. Laos significados sélo son verdaderos, por
-wtegrarse en un tedo, o falsos, por sustraerse a él, Ahora bien: como
soreenzo [ogieo, “ser” y “nada” son los tnicos signos de significados ain
vonstituides (aun no integrados, no verdaderos ni falsosi y de
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significantes tedavia no conselidados en su deshordar al significado (Ia
claridad v la distincién que poseen $dlo es la minima necesaria para el
regreso a la intuitividad; de lo contrario, se confunden y aniguilant
Comosignos de comignzo, ser v nada ingresaran al discurso Iégico.
Asidesencadenan el viraje masbrusco y extremo; revierten el significante
hacia la verdad y la falsedad. ¥l significado del significante es su
reversién hacia verdad y falsedad, reversién sélo reaiizable en forina
plena caando sz ha constituido el sistema auténome de los significantes.
El significante es el defecio del significade por el que, v sélo por &l, el
significado tiene sentido. Ser y nada son de-fectos (el exceso también lo
es, en cuanto hiperefecto gus deshace}; no son efectos, como  otros
signgs; inciuso en tanto tales, no sélo en tanto significantes, son de-
fectos pergue con ellos latantasia, en sumaximaexpansidn se restringe,
se inhithe —por eso es (prejespeculativa— hasta retirar cualquier forma
icénica. Perone llegan a ser simbolos; perque son mas que ellos, solo son
cuasi-gsimbolos: desencadenardn el futuro propio del corpus argumental,
pero se anularan como significados auténomos en los que vayan asurgir
del juego gue los incremente, Se comprende asi gque el encadenamiento
de significados —cadena que, en cuanto tal, es el sentido— sélo es pesible
por sus defectos, que los hacen significantes, es dacir, por sus verdades/
falsedades sin claridades/distinciones. Dios es un maximo significado
que tiende a ser cada vez mds sin sentido, debido a su carencia crecitente
de significante {quiebra de la ontoteologia, sistemas abiertos, deserden
del universo, entropia). La independencia y la consolidacion del
Lipersistema de significantes consuma el retiro cada vez mas nitido de
Dics a la in-significancia terminal del significado. Las vicisitudes de!
argumento ontolégice dicen también este proceso. "Dios es el ser, y ser
no es predicado real sino posicién” dice el retiro a un significado in-
significante, a una pura verdad sin sentido y, por tanto, ausente del
hipersistema del significante. Hegel es claro al respecto: el pdrrafo 29
(30 en la segunda edicién} del fragmento inicial de la gran logica dice
que, en el comienzo, se trata de que el absoluto o Dios sea “sole paiabra
vacia” (nur lesres Wort™) (GW 11, 40, 1. 23; WL 1 63], es decir, puro
significante, algo como la primera insinuacién de la palabra no dicha
que, segun Eckhardt, es Dios: “Got ist ein wort, ein ungesprochen wort”
(Buch der gottlichen Trostung, DW II 529). Dios es asi el lenguaje
autorretenide de la razon, sélo audible, a la finita razdén pensante
devenida saber puro, como significante del comienzo légico aun no
operado. En ese sentido, Dios es la no-funcicnal palahra ser-nada, la
palabra tWors, mof) sin habla (Rede, parole) porque es razon sin

ienguale (Sprache, langage).

34

COMIENZO COMO CAONCEFTO ESPECULATIVG

De tal modo comienza a erguirse en toda suimportancia el concepto
especulativo “comienzo™ sin él la ldgica de Hegel no hubiese podide
desplegarse o -lo que es o mizmo—se hubiera reducido a algin sistema
metafisico {1dzico-ideal v real) organico-evolutivo, tal vez intermeadio
entre La evolucidon creadora de Bergson y Proceso y realidad de
Whitehead, y no podria ser visto come una nueva fundacién de la
filosefia que lleva a la metafisica 2 mostrar su oculte fondo fantdstico-
poiéticonunca develado, a mostrar la poiética semidtico-kairolégica que
actza por detras de la entoteologia aun cuando ésta se halle en crisis,
Alora bien: esto es lo que ocurre en sicomienzo de la légica de Hegel con
la coherencia de un paso desencadsnado por el “ideal, o prototipe,
transcendental” de Kant (¢f. KrV A 578) v despejado depurativaments
per la idea del yo absoluto en tanto principie de la filosofia {primer
momento de la Wissenschafislehre de Fichte; interpretacion metafisica
el idealismo transcendental: Schelling, entre 1800 y 1803). Hegel
pirtid del punto que fue final para Kant: ser, puro ser, En efacto, en la
cumbre de la razon kantiana se halla el concepto-sin concepte, la
padabra vacla de la posicién sin razén: ser (absolute} - nada (de
predicados). En la cumbre de la razén pura, ser la pone en movimiento
cumo significado faltante, come desafio al horror vacui. Ser es reducido
por [Kang a posicidn, v en ella se confunden Sein y Dasein. La idea
k.ntiana de posicidén es ruda: la reduce a merc estar. Ella as, empero

oo lo descubre Hegel—, ser-puesto, (Gesefztsein, ser como ser puesto
que anula el mero existir, Y aguello que pone es el signo, sin que esto
;oo interpretarse como relacién causal respecto de lo que es puesto.
i fintasia hace signos; es la razén que despierta, que sg pone en
svimiento. Elsernoloshace; antes bien, eg el protosigne determinado
<1 elawbrepoder del significante, sohbrepoder cuye exceso es su funda-
< niatdefecto, suUPpig. Lo logico comienza a significarse en ese defecto
¢ o, on esa su inversidn de la causa, en esa desaparicién hacia
atrn, sin la cual no hav razén-pensante. Posicién es, pues, des-afecto

onceeplo, concepto sin tiempo, segin Kant, Ser sin tlempo:
oeahicancia de laTazén, cuya dnica expresién coherente debiera ser:
¢ . Siser no entra en el tiempeo, no hay comienzo; nada ha
cwoalu Y el autorrachazo de esta conclusién no podria ser sine la
vl ciepas Schopenhauer como verdad metafisica de Kant, con las
sones que Nietzsche o Husserl quisieran adjudicarle. Mas esa
fad s esa vida serian aleatorias sila razon no pudiera ponerse en

e s en banto tempo des-sistido, la razon no pudiera ponerse,

<o abandennr el Dasein para insertarse en el Gesefztsein del
~v o pudisra ponerse en v como signo. El comienzo es el punto
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de insercidn del tiempo des-sistido {razdn) en 2l tiempo penente: el ser-
puesto séic temporal. En los fugaces signos del comienzo el tiempo ss en
cuanic tlempo. Y comenzar s6 cifra, para la idgica, en nada como s1gno
de esa fugacidad; en que nada es el sar-puesto (significante} del mismo
ser (significante sin significado), Lo ldgico con lo que comienza la Iégica
es el dog veces decantado significants puro: 1) ser como in-existente; 2)
in-2xistencia puesta, o ne-sar como nada: la transformacidn {procese v
resultado) del significado de no-ser. En efecto, “no-ser” es el signo
negativo correlativo del signo “ser”. Con éste abre el significade como
sistems {semdntico) a construir: el defecto llama al futuro: es su
anticipada presencia. En tanto acaece como significante, esa construc-
cidn sustituye el significado ausente de “ser” por el hipersignificante o
sistema formalsaturado. Porsuparte, el significado se desplegara hasta
su in-significancia terminal: idea-ser-tiempo. El puente del transpaso
del significado al sipnificante, de la idea al sistema formal, de la in-
significancia como tiempe limite a la in-significancia como tiempe
perdido, es el signo {(siymnificante/significado)} “nada”. En “nada”, el ne-
ser significado se torna significante. Signo operativo por excelencia, sin
¢l no es posible pensar alguno ni apertura alguna de claridad y
distincién, de verdad vy falsedad. Sin él no es posible el argumento
ontolégico, la légica especulativa, la teologia negativa, asi como el
pensar transmoderno que abandona la biisqueda de lo in-significante,

Ahora son visibles los momentos tedrico, practico v poiético del
comlenzo, marcados en la pregunta que lo hace signo:; “Womit muss der
Anfang der Wissenschaft gemacht werden? Desde ¢l punto de vista

sintactico esto significa que dichos momentos se hacen visibles en el

sujato, el verbo modal v el verbo predicative pasivo de la prepunta, o
mejor: de la respuesta que les es inherente, a saber: “ser y nada” deben
hacer (= constituir} el comienzo de la ciencia. La diferencia entre lo
tadrico, lo practico y lo poiético, presentada por Aristételes (Met. E 1,
1025 b 25), nombra lo que separa el contemplar, el hacer y el producir,
separacionen laque estedltimo se refiere al crear, al dar forma, en tanto
el hacer piensa el exteriorizarse la voluntad v el contemplar el conoci-
miento. Ella es la clave de la indole de los protosignos logicos.

1. ;Con qué? (Womit?) Con algo distinte de la ciencia misma,
exterior a ella, con aguello que es comenzante por si, no con cualquier
cosa: cou el signo del comianzo. Este es el factor del tiempo que hace
comenzar al tiempo: el signo “ser” en su juego con el signo “nada”, o
mejor: el signo “ser-nada”. jPor qué? Porque es signo, y por la indole de
su signar y su significar: signa el espacio de la ciencia aun futura;
significa el todo en movimianto o la verdad, no la omnitudo reclitatis

RS
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sino la emnitude conceptualis. Se trata del signo que sustituye la
intuicién por {a representacion, no adn por el concepto, mas st por la
representacién vacia del concepto disponible para él, para que surja. Es
la representacién del ahora del discurso, del instaurarse su propio
tiempe, el de su significado. El pensar se pone en la existencia del
concepto, en el tiampo: entra en €, no en las cosas temporales sino en
la razén, Dicho de otra forma; ;Qué lleva al pensar hacia el concepto,
hacia el sistema de la razén pura? Un signo, el signo cuyo significado es
nada m4s que el propio Dasein sustituido por su Gesetzisein, un espacio
de simple tiempo: el necesario para colmarse de todos sus excesos y sus
defectos. Un signo que es Zeit -Spiel-Raum: espacio de juego de tiempo,
férmula en la que “juego” pone la forma poiéticay, mas atrds, los eshozos
simbolizantes, alegorizantes y poematicos del concepto: lo que queda de
la intuicién cuando ella ha sido cempletamente vaciada (vaciamiento
que ocurre en la Fenomenologfa, cuye comienzo es el tiempo pre-
intuitive: el ahora}, v sus formas puras no apresan ninguna materia
(“rohe Stoff”; KrV A 1) de las sensaciones sino un juego (el espacio lo
soporta v el tiempo lo opera), juego que generard el concepto y se
saturara comoc idea. Este es el central flanco tedrico del comienzo:
instauracién del sistema de determinaciones del saber puro.

2. Debe (muss). Remite a necesidad. No cualquier cosa hace co-
mienzo de la ciencia. El filésofo no tiene libertad de eleccién de este
rumienzo. Aguino cabe arbitrio ante diversos principios. Esto podriano
«:tarexcluido, mas aqui se piensa el comienzo, no los principios. No cabe
arbitrio respecto del comienzo. No estd en mi cambiar el protosigno.
_Parqué? Porque si lo hago, no entro en el tiempo que une Ton y
fiedeutung; no entro en lo Uinico que los integra, es decir, en la linea de
fus6n fluctuante por laque ha dediscurrirla ciencia. Tiene que tratarse
‘e un sistemna semidtico (ser-nada) en el que Ton y Bedeutung sehallen
4r La) modo identificados que se anulen mutuamente, Lalégica de Hegel
e puede comenzar ni en el puro significado (Descartes), ni en la
ensacion (Locke), ni en la intuicién (Kant), ni en el sentimiento (Jacobi
- “chleiermacher), Ahora bien: jcémo puede haber necesidad en este
awomento? (Necesidad y no libertad? (Dentro de la casa tengo clerta
Lhertad de movimientos, mas para entrar sélo tenge la puerta). La
ceersidad es determinacién de reflexién. Integra el espacio de juege
vy de la realidad efectiva (Wirklichkeit), como soporte formal que
wormute concebir su complejidad, sus juegos de dualidades y
sl mentariedades. Asume modos menos determinades —posibili-
4a:d contingencia, posibilidad real- y consuma su significacién como
“velacion consigo misme” (Beziehung auf sich selbst) en tanto la inde-
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pendencia de los entes efectivamente realeses, en la coptrapobmlon que
hay entre ellos, la identidad de los mismos aEnz 18175 % 196), De esa
nanera la verdad de la necesidad es la Lbertad, v la vpm'}d de la
%ubc;tanf-ia es el concepto, “la independencia que es 91 repelerse desien
diferentes (entes, E. A.Jindependientes, en tanto este repeler esidéntico
consige y este cambiante movimiento (Wechselbewegung), que perma-
nece junte a s mismo, es consigo” (ib., § 107), La idea del repeler de s
eoncentra aqui la esencia de la razén pell\‘i"lte v-ente. Se expande y se
multiplica: lo que es permanece en si incluse en su ponerse como lo otro
de si, que se le epone. El pensar especulativo consuma ese repelerse en
tanto pone laidentidad de [a diferencia delo asi spuesto, yde esamanera
inhibe la dispersion des-identificante. Semisticamente, “necesidad” se
constituye como sentido del encadenamiento de los signos: tiempo que
es su cohesién interna. “Posibilidad” piensa la fuerza del significante;
‘realidad”, la fuerza del significado. Amnbas se fusionan en el signo,
efectivar eahdad entantorelacién consigomismo que esindependsncia
repelida einhibida en lamaltiple cadena del discurso. “Libertad” piensa
lagenesisdetodala cadena desde eljuego significante-significado hasta
su exhaucidn como idea. El momento prictico del comienze estriba en
su necesidad como condicién para poner en obra la libertad de lo 16gico
en los juegos de significantes y significados, de claridad/distincion y
verdad/falsedad. La idea de comienzo se muestra asi comno inherente a
la proposicidn especulativa, en tanto paradigma y cédigo genstico de la
légica. Su necesidad procede de Ia efectiva realidad consumada y de la
superada libertad de la conciencia. El discurso 16gico sers el devenir de
su libertad: la verdad del comienzo. La necesidad del comienzo es asi la
necesidad intermedia de dos libertades, que las posibilita de manera
retrospectiva y prospectiva: la libertad de la conciencia y la libertad de
lo logico son necesarias (consuman la necesidad) porque a una le es
inherente terminar v a otra, comenczar: inversas isomorfias formal-
temporales de la libertad que configuran el aspecto practico del comien-
zo. Sin la constitucién del para-nosotros/en-si, imposible la entrada de
lo logico en el lenguaje, mas esto implica la verdad de la voluntad
subjetiva del pensador en tanto “no poder no hacer”, para decirlo con
férmula de Tolstoi. La légica debe ser hecha con ser-y—nada a parur de
ellos. La praxis de esta ciencia es la verdad de la necesidad de la razén.
3. Ser hecho (gemacht werden). ;Qué es hacer un comienzo v
hacerlo con el signo ser-nada? jSacar ser de nada, nada de ser, algo de
ser-nada? ;Qué es aqui sacar? ;Qué es hacer como sacar? ;En qué
consiste esta forina de produccién? Con ser-vnada (momento tedrico) se
debe, 0 debo (nomento practico’, hacer (momento poiético) el comienzo:
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algo (la légica) ha de salir (ausgehen) si me decido a pensar desde ser-
v-nada, Para que la légicasalga—para que el filésofo la produzca-hade
sacarla {ausziehen) de los signos del comienzo, La idea de sacar (como
hacer que algo salga) piensa lo poiético: el producir, en tante sacara algo
de aquello que lo contiene sacando de éste 1o que cubre a aguél. “Sacar”
#s también bisémico: le saco al bloque de marmol lo que le sobra, para
sacar la estatua. En ese doble sentido, la fantasia saca signos, los
produce. “Sacar” imphica guitar y desechar, por un lade; sxtraer v
shtener, por otro. Pero la bisemia poiética del sacar, en tanto producir,
carece del caractor conflictivo que tiene Ia de &py#: no tiende a escindir
tiempo y razén sino a unirlos: se quitan las causas —se quema ta lefia—
para cbtener los efectos —calor—; se quitan los efectos —fiehre— para
obtener la causa —virus que infecta—; se quita el tiempo ~transcurso
histérico- para obtener la razdén —verdad del mismo—; se quita la razén
-planes, explicaciones- para obtener el tiempo —lo real-efective—. En ese
doble sentido se producen signos comenzantes, signos poléticos del
tipyN temporal-racional. Los signos se sacan de la experiencia de la
conciencia, del pozo nocturne de la inteligencia, de la historia del
pensar, Se quita todo aguello y se extrae lo que comienza, porque aquello
lia terminado para comenzar como Advog, en el sentido del juego
bidireccional que une las dos direcciones diferentes. El &pyf se
reencuentra en plenitud en la fantasia semidtico-poiético-logica, en la
ln-ntiuccién de signos de comienzo ldgico, en la poiética semidtico-
airoiogica, Equilibra los principios en a libertad que desemboca en la
Lthlda(} del comienzo légico, ¥ pone el comienzo en la necesidad de la
sueva libertad para los principios. Elgpyi es el ahora (NUv). La razén
~wmienza aliberarse en su propio discurso en tanto vuelve al ahora, mas
1ol ahora con mencion de ohjeto sino al ahora en tanto puro signe ser-
waoli. Elapy) es el ahora y el ahora es signo. El ahora-puro-signo fue
carizado en el primer capitule de la Fenomenologia del esprritu, La
sneia de la l6gica ha de desplegarlo, ha de ser su libre praxis
w-ntifica, ha de sacarlo a é1l mismo una vez que se ha sacado cuanto lo
gt Ha de rehacerlo. Se podrd asi hablar de la novedad de lo mismo
~nw nuicleo de la especulacidn: el concepto de e razdén y del tiempo. En
~titido el hacer es preprdctico v pretedrico. El pre pasa por la
: raluceidn de los protosignos légicos para ser libre (comienzo) y verse
tali,
Iiiinstinto 16gico del lenguaje se consuma en la construccidén de la
cade lalégica. Con el peso fundamental de su significado puesto en
oo’ larazén aparece en su pureza, con su en-si revertido y su para-
<1 timadoe como desaparicidn en su direccion divergente. Se muestra
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en especial en el comisnzo légico, es decir, en el comienzo fantéstico
{razdn es también fantasia) en el cual se ponen los significantes cuvos
signifizados sen sélo comienzo, puesta en marcha del lenguaje en tanto
diseurso de la ldeica. Los signos filoséficos brotan de una poiética que la
antigua metafisica supuso pere encubri¢ con figuras sobre todo alegs-
rizantes (caso paradigmatico: Platén) y, mds atrds, simbolizantes (sobre
todo en los llamados presccraticos). Fso se debid 2 que la meotafisica
siempre pensé el ente ysunegacién, en tants la filoscfia transcendental-
critica que desencadenaralohize hastallegar ala estructura a priori del
simbolo, a partir del mismo Kant, Para esas formas de filesofia “ser” y
“nada” fueron signos utiles; nunca tematizaron, empere, la intrinsaca
funcién des-existencial {paso del concepto existente al tiempo en tanto
concepto por excelencia) que les es inherente. La poiesis del tiempo
légico, en tante comienzo del discurso que desemboca en el tiempo
consumado de la idea, fue requerida por la depuracién transcendental
de la metafisica, depuracién para la cual los signes de esa poiesis se
dislocaron por no haber penetrado en el nexo tiempe-razén-imagina-
cidn-lenguaje, momentos que Kant habia separade. Ahora se ve que sin
el concepto de comienze 1égico la autociencia de la razén queda frustra-
da. En otros términos: tras dos milenios de metafisica se abre la
problematica especulativa del primer significade aristotélico de épyn.
Comenzar, en el mds fuerte sentido de la idea-tiampo, es la clave de un
pensar para el cual la caducidad y la finitud no son limites, certificados
enlono-comenzada, in-signe eternidad sin-significante, sinola prepara-
cién del comienzo mas alto, aquél a partir del cual el Agyog habita en el
lenguaje de la filosofia,
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ABSTRACT

Ancinterpretalion is offercd of the study “Womil muss dor Anfa gder Wissenschalt
gumachl Wl?r-\im‘.‘,’" CWilh what must the beginning ol acienee bo made?™), witteh, in Hogel's
srger Logie, precedes the exposition ofthe Doctrine of Being, After referring the problems
othe polyseiny ofthe word arjé, the study isexamined as the developmant nfthe nacessary
sta

'
I
f
o

swhich must be enmploted inarder thal pure rensan may dblait «n exprossion in Lhe
philusephers discourse. Per the phenomenalogical ascension Lo Absolute Khowlodge sl
differs {rom the voice of logieal silenen. With the recourse (o the Hegelian Lheories of
tmaginalion and sign, support is given v the thosis that in this study pure reason nrovides
itsell with the means Lo speak for itselfl

v EL CONCEPTO DE PERSONA
EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL!

GABRIEL, AMENGUAL

E_\: La EvoLicron del pensamiento de Hegel et concepto de persona
nueda yva fijads a partir de la Filosofia Real {1805-05). Sin embargo los
w=035 0 aspectos resaltados no siempre son los mismos o con la misma
iriensidad. Bn la Fenomenologio del espiritu (1807) 1a aparicién de la
persona representa mas bien el momento en gue “la sustancia es la
rumunidad sin espiritu [L.. porque se hal desperdigado en los Atomos de
Liabgoluta multiplicidad de los individucs, este espiritu muerto, esuna
pnaldad en la gue todos valen como cada uno, como personas™. Esta
“ibsoluta pluralidad de los dtomos personales se concentra ... en un

"origen inmediato de este lexbo Tuersn tas jornadas que, con el titulo de *Ciclo de
Ctovencras: La Filosoffu Praetica de Uegel®, organizd el Proft D, Pélix Ducue, on Ju
soavradad Auténoma de Madrid, v que tuvieron fugar ded 30 de noviembre al 2 e
canmbire e 1992,
Lo, Phéioinenologie des Gerstes, hrsg. v J Holfmetster, Hamburgo 1952, p. 342s.
cantode W Reces y R Guerra: Fenomenologta del espiritie, Méxiee 1971, p. 283, Iin
Cbenfe secitard en el texto mismo con [a sigla PRd (7 y cast, respectiviamente, con el
s e praging
Wlonie astus ehras de Tlogel se citarin on el texta misme dae lu sigalente manoera:
tindlinien der Plidosophie des Fechis, e Werke, hrsg. v. 15 Moldenhaver ¥
S ek vall VI Frankfaet/M 1970, con s6lo § v el ndanere del pardgraf. Siempre gque
e Lol LA merkeng) v delagregado (Zusatz) al § se hard eonstar; enalgunoes caxos
saoadrr mejor el tugar eitado se anadieg ol mimers de pagina de Ta edicidn citads,
oo besigla TWH v ndimero romano para o volumoen y sridbigo para la pagina.
whlapidie der pliflosophisclien Wissenseliaften (Hetdelboerg 1817), int Sdmthiclie
foop vl B Glockner, vall VI Slullgart 1968 TE § v el mimern del pardgrafo.
Erclopedic de Berlin 1830, Lareera edicidn, es citada segin L cdicion prepacada
<lany 0 Pigreler, [Tamburge L9689 Enz ydmero dei §, pudiendose soveces anadir

cencrrofe pdging,

]
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punto extrano a ellos e igualmente carente de espiritu” es el “sefior del
mundo” (PAd(r 345, cast. 285), que da contenido a la atomistica multipli-
cidad formnal de personas. De este mode el principto de la personalidad
apersce mas bien como caltico, come el principic del individualisma
moderno, tal como se pondra de manifiesto en la Revolucion Francesa
(Phd(7 414-422, cast. 343-350).

La Filosofia del Derecho, que es fundamentalmente una teoria dal
Estade, curiosamente empieza con el concepto de persona, comienzo qua
confrasta grandemente con esta perspectiva mésnegativa de la persona,
pero dicho comisnze contrasta, sobre toda, con el planteamiento politico
por excelencia, el aristotélico, del que, por otra parte, tantas cosas toma
Hegel, y al que parece recurrir como antidote del moderno. Habr4 que
analizar detenidamente el concepto de persona expuests en esta ochra
para ver como desde él se puede seguir coherentements el desarrollo
conceptual hasta el Estado.

Agquivamos a concentrarnos en el andlisis del concepto de persona
tal como se expone en el comienzo de la Filosofia del Derecho (§§ 34-39),
teniendo como trasfondo este problema, que alfin yalcabonoesotroque
el de situar este concepto dentro dela dindmica propia de la Filosofia del
Derecho.

1. Lugar sistemdtico y delimitacich de su significado

Laexposicién dela Filosofiadel Derecho propiamente dicha empieza
con la deduccidn v exposicién del concepto de persona, Este concepto es
el comienzo de la primera parte, el Derecho Abstracte, y con ello el
comienzo absoluto de la Filosofia del Derecho. Esto constituye un hecho
significativo. En efecto, Jos primeros pardgrafos (§¢ 34-39), per ser
introductorios de toda la primera parte, pueden ser considerados como
la introduccién a toda la Filosofia del Derecho, pero no introduccién
como alge previo —como son los §§ 1-33—, sino como la primera piedra,
2l comienzo y el fundamento, v en este sentido como la expesicién de “la
teoria general™ o el fundamento del Deracho Abstracto y por tanto del
Derecho en general.

Este comienzo de la Filosofia del Derecho se construye como una
teoria juridica general de la persona (Cfr. § 36). La teoria juridica de la
persona estd sucintamente expuesta en estos pardgrafos, por lo menos
pericqueserefiere alomds fundamentaly abstracto. Otrasimplicaciones

3 R. MasvETor, Espril objactiv et sociologic hégélienne, Paris 1983, p. 66.
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se ponen de manifiesto en el desarrolle de todo el Derecho Abstracto’, del
gque propiamente la persona ha de considerarse como su objeto y como
su titular. Con elle hemos senalado una primera definicidn de persona:
es el sujeto del Derecho Abstracto v con ello, en altimo término, titular
de la voluntad general®.

A pesar de este caricter fundamental®, comienzo de toda la teoria
delderecho, el caricepto de persona de Hegel esnotablemente mas pobre
v limitado en su gama significativa que el de otras filosofias ¥ usos
corrientes del término.

En primer lugar hay que matizar esta definicion de ia persona como
titular de la voluntad general, en el sentido que lo es gélo en si, de suyo,
todavia no para si y efectivamente. La voluntad general despunta al
final del Dereche Abstracto, en laisquedadela superacidn (Aufhebung)
del delito (§ 102), en el momento en que surge el “concepto de la
maoralidad” (§ 103), como algo exigido por la misma voluntad comin que
< realiza en el contrato. La persona pasa a ser titular de la voluntad
peneral para sf unicamente en la moralidad, pero entonces la persona
«i- convierte en sujete moral (§ 105), La asignacién de la persona como

'Y en clerta manera también en otras partes de la FilossiTa del Derecho, aungue en-
' aves ya Do se trata especificamente de la persona, sino del sujeto individual cn otros
<+t ulios de su desarrallo conceptual. R, Maseemion, “Unité sociale et liherié de la persone’
o~ 1a philosophie du droit de [legel”, en: G. Pranty-Bowsour (ed.), Droit et Iiberté sefon
Picgeed Daria 1986, pp. 165-204 ticne en cuenta “los mecanismos de la sociedad civil” come
quensegura, ademds del Derecho Abstracto, la libertad dela persona, ver esp. pp. 183-192.
" Sepiin L. Siep se pueden senalar trés hitos en 1a historia de la formacidn del coneepto
. jwrsana en la evolucidn de la Alosoffa de Hegel (L. SiEp, Anerkennung als Prinzip der
i tesefien Philosophie, Freiburg/Manchen 1979, p. 307, nota 56). La nocidn general de
-+ o=e foria en los arfos de Jena, en cuyos escrilos presenta una evelucién hasta
<ontrar su configuracidn definitiva en la Filosofic Real de 1805-06. Conlamos
o imentadmente con dos definiciones anteriores. La primera en el Sistema de la eticidod.
ot eGEL, System der Sitthiehkeit, hrg. v, G. Lasson, Hamburg 1967, p. 33 [Vers. cast.
Vamzalez-Hontoria: El sistema de la eficided, Madrid 1982, p. 135]), donde es
Lreomn el individuo considerade en “la mdxima abstraceidn que cabe”, es decir, en
datidad ile estar libre de tedas las determinidades externas, En este texto persona
cnvepto de la “sticidad natural”, no significa por tanto el titular de una voluntad
oo donslilucionalizada. Bn el Systementwurf von 1803704, donde encontramos la
Uodelinicion, la persona es enlendida como el memento de la subsistencia del singular
instu popular (Hegey, Jenaer Systernentwiirfe I, hrsg. v. K. Dising y H. Kiminerle,
wefte Werke, vol. VI, Hamburgo 1975, p. 326). A partir de la Filosofia Real la
ententhda come el sujeto del derecho abstracto —y con ello como titular de i
cenee - momento del espiritu en su figura immediata. Este tercer concepto de
i+ Lo exenelal permanece inalterado en los eseritos posteriores.
Ccomente en correspondencia con diche cardeter fundamental, dado que este
- tectamenin os atn abstracto y ha de tr al fondo (a pigue y al fondo) para funda-
o o aoolros conceptos mds desarrollados y concretos.

A
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titulardel Derecho Abstractoindica ya unalimitacién en susignificacion,

(Utre aspecto de esta misma lhimitacién —que la deslinda de su
concepto limitrofe: el sujeto moral-es gue la persona no tiene adn como
objeto de su voluntad la ley moral como tal, y por tanto no se define por
su referencia a ella. El concepto de persona en Hegel es puramente
Juridico, relative al dmbito de la exterioridad, v reducide, ademas, al
ambito juridico privade, Hegel reduce el concepto de persona a este
ambito del Derecho Abstracto, que esprivado, constituidoporrelaciones
interpersonales contractuales y por tanto en el que solamente aparece
la voluntad comin, todavia no la volunt tad general propiamente dicha.

Para comprender mejer la dE‘hHHtﬁLlun del significado del concepta
de persona, se le puede comparar con el de Kant, cuva filosofia
constituye de hecho, como se sabe, el trasfondo conceptual de ia
exposicion hegeliana:

“Persona es el sujeto, cuyas acclones sonimputables. La personalidad mo-
ral, por tanto, ne es sino la libertad de un ser racional sometide a leyes
morales (sin embargo, 1a psicoldgica es inicamente ia facultad de hacerse
consciente de la identidad de si mismo en los distintos estadss de la propia
existencia_‘:, de donde se desprende que una persona no estd sometida =

tras leyes mds que fas que se da a si misma (bien sola o, al menos, junto
con otras)".

Este concepte kantiano de persona es mucho mas amplio que el de
Hegel; tiene, ademas del significado juridico, un marcado contenido
moral, de tal manera que la ética kantiana pedria ser concentradaen la
afirmacién “el hombre es persona™. A diferencia da las cosas, que son
utilizadas como medios, “los seres racionales lldmanse personas porque
su naturaleza los distingus ya como fines en s mismos, esto es, como
algn que no puede ser usado meramente como medic™. De ahi Ia

T Waxy, Metaphysik der Sillen. i Werke, hrsg, v, W Weischedel, vol, VI, Darmstadt
1975, pp. 3295, (V‘ cast. de A Corlina vl Comit Lo meetafisica de lax costrumbres, Ma-
drid 1989, 31y, cel buen eslwdla de Lo Siev, “Persona ¥ Dorecho en Kant y Legel”, en:
foerda Quuaderns r!.rJ pensapiend N, 11 {1889) 1968,

Sobre el coneeplo de persons en Kanl puede verse 1 Hemsostn, “Person-
Hehkeltsbewufitsein und Ding an sieh in der kantischen Philosaphie”, oot i, Seeedien zur
Phitosophie I Kant, Bonn 1971 (Kant-Stadien Frg el 71,1 ed. [924);.]. SCHw ARTLANDER,
Per Mensch it Person, Stullgart 1968, O, Renort, “La dilfnil,ﬁ- htmaine chez Kant”, en: Rew.
e Medophvsigue el e Maorale 73 (1970) 1R9-217, A Llsaror, “Die Stelling des
Porsarcditdbspringip in der Grundiomang der Metaphysik der Sitten and in der ‘Kritik der
preklechen Vernunil™ on Ko Sendion TR 0TO823 107168, (2 Monw, “Persenalits o -
bortétars T Orivigue de e reison pratiqua”, one Recae Infers. de Philosaplie, num. 166
VAR 2E9-91Y

AN Crundlegiong der Metaphusid der Sitten, od ot val VI Durmstadi 1975,
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conocida formulacidn del principis categdrico: “obra de £zl mode que
uses tu humanidad, tante en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre como un fin &l misme tiempe y nunca solamente como un
media” Por eso, ¢l hombre mevece el respeto incondicicnal propio de
fa ley moral misma, que “es santa. El hombre, aun Siendo hartas veces
no santo, ia humanidad en su persona tiene que serle santa. En toda la
creacién puede, todolo que se quierayschreloquess teﬂga algiin poder
ser tambidén empleado sélo como medio; umcamente el hombre, y con él
toda criatura racional, es fin en s1 mismo”

Acerca del origen de la significacion moral del concepto de persona,
hayunaexplicaciém segdn la cualestasignificacidn moral seria posterior
v derivada de la significacién juridica. El origen del significado (no del
tarmina} de persona se encontraria en primer lugar en idea de Dios que

"nohace acepeidn depersonas” {Act. 10,34; Rom 2,11; Gal 2, 6)'%, es decir
fue no juzga por 1as apariencias, sino gue presc mde de éstas, no hace
favoritismos, no tieneen cuenta el rostre (lamdscara = personaj sea éste
nacional o étnico {o cualguier otro grupo de pertenencial, el papel o
Antus social, el sexo o cardcter individual. De este prescindir de las
pecaliaridades a fin devalorarIaigualdad en capacidadjuridica, se pasa
1 vonsiderar fundamentalmente la persona como titular de derechos y
thre, adquiriendo asila blg‘mﬁcauon ética de autonomia v libertad ven
ulttmo término de fin en si misma. - Si se admite esta evelucion del
anificade del término de personal?, habria que decir que Hegel retorna
i significado juridico originario. Manteniendo la radical oposicion
aracteristica de todo comcepto de persona respecto del de cosa (efr. 3§
Lov12), Ia persona se define simplemente por la capacidad juridica, sin
e e momento se exphicite la densidad de la significacién moral que
papbien.

I7ste recerte en la significacién del término “persona” se da, no

aaue Iegel no conceda al ser humano la dignidad personal con la
~ma amplitad que Kant, sino porgue introduce una distincion
sminelogica entre persona v sujeto moral, mientras que el concepto

o east e M. Gurcia Merente: Fundamentacion de lu metafisica de las cosfumbres,
52 L0770 B3,
iCove, GMS, ooey, p G cast. . 84,
vt KeiE oer praktisclen Vernmnfe, A 1505, ed.cit, vol. VI 216 Vers, east. de
cov ML Garets Morente, Critfea de o razdn praetioo, Madrid 1975, 127,
o ides se sheuentra ya muy caramente en el Antiguo Testaments: 1 Sam.
PE e ve eomo Los hoimbtes, que ven Ja apariencia. B Sefor ve ef cotdzdn”.
toevelueiin e sugiore AL TreDELENIURG, “Aur Goschichbe des Wortes Porson®,
'\;‘:;J e 13 (3908 117, ver esje pp s 95, 14
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kantiano de persona los comprande a ambos. El recorte semantico del
concepto de persona es compensado en Hegel por el de sujeto moral.

Sepusde afirmar gue el concepto hegelianoe parte del kantianos, con
la diferencia que lo reduce al dmbito del derecho privado, es decir al
dmbito de las relaciones juridicas externas e individuales o in-
terpersonales’™ v en un sentido estricto no tiene aun conciencia de la ley
moraiode la voluntad general, ello serd justamentea to que la constituira
después como sujeto moral, cuyo desarrcilo constituye la segunda parte
de la Filesofia dal Derecho: la “Moralidad”™

Otra diferencia entre el concepteo hegeliano y el kantiano reside en
que, siendo la persona en sentide hegeliano ciertamente agente y
responsable de sus actos, este aspecto en Hegel pasa al campo semdntico
delsujetoe moral, dado que tales aspectos surgen en la confrontacién con
laley moraluniversal ¢ voluntad general, ain no presente en el Derecho
Abstracto, siendo en cambio el dmbito propio de la moralidad. Por eso la
imputacidn no es en Hegel lo que define la persona, como es el caso de
Kant'’®,

2. Exposicion del concepto (§§ 34-39)

2.1. La persona como inmediatez (§ 34)

;Dedonde surge sistematicamente el concepto de persona? Hay que
recordar que nos encontramos en la filosofia del espiritu, que el espiritu
subjetivo concluyé con la deduccidn de la voluntad libre en v por si. Este
concepto es el que aliora se presupone y sirve de punto de partida (§ 34).
Ahora nos encontramos en el inicic del espiritu objetivo, ez decir en el
inicio delespiritulibre en su objetivacién o realizacion. Elinicio debeaser
su primera objetivacidn o realizacién.

En efecto, lapersona se deduce como ta singularizacidn del espiritu
libre que se rezliza objetivamente. La realizacidn exige en primer lugar

YO, SiER, arl. cit., p. 438,

BORanT, Metaphysitk der Sitlen, o.c, p. 334, vers. cast. cit, p. 35 “Inputacién
fmputatic) en senlido moral es el juicio por medio del cual algulen es considerado como
autor feause Hbera) do una acejon, que entonees se lama acto (actum ) y esld sometida a
leves, Bslos temas 3ol Leatados por Hegel en 88 115-120. Ya K. Rosengrany, Erfauterun-
gren zie Hegels BEnevidopiidie der philosoploschen Wissenschaften, Berlin 1870, p. 96 obeerva
erivicaments que de suye “propésite y culpa, impuiacton de la aceldn pertenecen al coneep-
U de persona”, puests que injusticia v ocastigo “son impensables sin el concepto de
impukacisn” (po 100).
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la entrada en la particularidad, la singularizacién. Esta deduccitn es
Hevada a cabo explicitamente en la Enz § 488:

“E]espiritu en la inmediatez de su libertad, que es para si misma, es
singular, peroque sahe susingularidad comovoluntad absolutamente
libre; es persona” (p. 392}

“Llamamos persona al espiritu en cuanto se sabe inmeciatamente en Ia
figura de lavoluntad singular. ‘Persona’es por tanto tode individuc Iibre
que de alguna manera sabe que es libre y se quiere como tal”,
Ciertamente esta singularidad no podra ser sing abstracta, un mero
punto de imputacién o titularidad. La singularidad solamente “se sabe
como voluntad absclutamente libre”, vale decir gue solamente sabe que
os libre, pero aun no sabe en qué consiste ser libre, aun no se ha
vealizade, no sabe las determinaciones concretas de la libertad.
“Absolutamente”, es decir, absuelto, desligado de tode, abstractamente
libre.
Entences, de entrada, inicialmente ser persona consiste en

“ol saberse de esta libertad, (saberse], que porser abstracto y vaciono tiene
attn su particularizacién y cumplimiento en el mismo, sino en una cosa
externa” (Enz § 488, p. 392).

“Persona’ es por tanto tode individuo libre que de alguna manera sabe
Lue es libre v se quiere como tal”'’. Persona es “el saberse de esta
Lirertad”, una libertad, que es por si misma, pero ain inmediata, sin
wir-diacion alguna y por ello es un saberse abstracto y vacio, y por tante
. tiene su particularizacidn y cumplimiento en ella misma, sino fuera
4 51, en una cosa externa,

lin resumen, persona es la primera realizacién, su singularizacion
prinera, del espiritu libre, de la voluntad libre en y por si; pero
“ipularizacién abstracta, vacia, que no encuentra el cumplimiento en
il misma, sino en algo externo, en la posesion de una cosa, La
Cpularizacién le viene de la cosa externa, ésta la singulariza, la
canatituye como singular.

[] § 34 de 1a Filosofia del Derecho acentia mas la inmediatez:

“I,:x voluntad libre en y por si [es el concepto conclusivo del espiritu subje-
i 1vo, euyo desarrolle v realizacién es el tema del espiritu objetive], en su

C AL Purenzai, Flegels prakiizehe Philosophie. Ein Kowanentar zur enzyklopddischen
cran o M der menschlichen Freilieit wid iirer objekiiven Verwirklichung, Stutlgart-Bad
sall 199, L 1338

A Pererzak, ibid.
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coneaptoabatracto {talcomo shora. inicialmente, lo encontramos, ignorande
ain sus determinsciones!, es3td en ia determinidad de 1o Inmediatez”

Estecaracterdeinmediateztienselsipnificade dealgodeloquehay
gue partir, algo dado, como io es la naturaleza para el trabajo o la
produccidn, alge que estd aht desde el inicio; como quien guiere hacer
sociolegia ha de presupornier gue hay sociedad, despuds la sociologia
tendrd precisamente [a tarea de explicar qué es la sociedad, de qué se
compone, cédmo se estructura, en qué consiste, ate, Asi en Derechoseha
de presuponer personas, es decir, voluntades libres de modo inmediato,
sin que se tenga que empezar por constituirias. Fsta inmediatez
muestra la radicalidad {y ta abstraccidni del concepto de persona, Es el
punto de partida.

¥lsignificado de la inmediatez salta a la vista si consideramos que
esta forma de deducir el concepto de persona como singularizacién del
concepto de veluntad rompe la circularidad en que de otro modo recaeria
la deduccidén, puesto que si ta persona se dedujera de su concepto de
titular de derechos, 1a persona presupondria el derecho; mientras que
asiesella misinalasingularizacion delavoluntad libreen y parasi Esta
deduceién encontrard continuidad en la afirmacidn de la universalidad
de la persona basada en su aute-relacién, autonomia y libertad con la
capacidad de distanciarse de todo y de relacionarse abstractamente
consigo misma (§ 35,

Lainmediatez es evidente como inicio, la voluntad estd ahi, sininds
determinaciones quesuestarahi. Respecto a todosu desarrollo posterior
se trata evidentemente de un momento de inmediatez, Ahora bien, esta
inmediatez presupone wediacionas multiples: todo el desarrolle del
espiritusubjetivo. Peromdsen concreto yen simisma esuna inmediatez
puesta, producida por la voluntad libre dandose existencia v realidad.
Seria contradictorio que la voluntad libre en vy por si se cncontrara en
una determinidad dada o pre-dada; debe ser ella misma, commo libre ¥
haciéndose con ello libre, quien se pone, Este cardcter mediado de esta
inmediatez se aclara mds, cuando Hegel contintia y explicita el contenido
de esta inmediatez: de acuerdo con esta determinidad de la inmediatez
la voluntad es la realidad efectiva que se relaciona negativamente con
la realidad v de manera abstracta consigo misiua,

Egta inmediatez consiste:

1. en la relacidn de la voluntad censigo misma, decidiéndose por si
misma, aungue no sepa bien quien es, por eso de manera abstracta, sin
producir o manifestar ninguna determinacién pronia. Es la definicion
hecha como autoafirmacién: “vo soy yo', por la que e define desde m
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mismo, en pura relacidn abstracta conmigo mismo, vacia, tautologica,
exclayendo precisamente -y en este seritido con algun contenido o porlo
menos con algén sentide- cualquier otvo predicade, por considerarlo
parcial o externo, como podriaser per ejemplo el que se me definiera por
la pertenencia a mi familia, o a cualquier clase de colectivos. Setratade
una autoafirmaciér: gque no quiere depender de nadie, por eso se afirma
excluvendo, por pura autodeterminacion o por su posibilidad; v,

2. como ya hemos mencienado, en la relacion negativa con la
realidad.

Ambes aspectosno son mas que dos caras de lamisma moneda: pura
rolacion abstracta consigo misma, relacién que no tiene mds contenido
que la negacién de lo externo. La auto-relacidn no tiene contenido
porgue aun no se ha mediado con la realidad externa, que de momento
solamente se la excluye como no perteneciente a la propia veluntad.

De esta inmediatez, como pura auto-relacién y negacicn de lo
demds, se deduce, también aqul, la singularidad, es la “voluntad en si
misma singular de un sujeto”, con la que empezaba Enz § 488.

De csta manera Hegel viene a declarar expresamente su punto de
cirida individualista. En su existencia primera o inmediatalavoluntad
- mdividual. Precisamente estos dos aspectos de la inmediatez vienen
W oer la traduceién exacta de la definicién tradicienal de individuo,
.usistente en la unién de ambos aspectos: “indiviso en si y dividido de
Saliuier otro” Gndivisum in se ef divisum ¢ quolibet alio).

I'or ser una voluntad individual, como particular, se encuentra
Lirentada con toda la realidad restante: por una parte, un contenido

Jierior constituido por los fines particulares, que aun noha considerado,
. .er su relacién consigo misma puramente abstracta, y por otra
et todo el mundo exterior. Partir de la voluntad individual implica
v sntrarse con un mundo dividido, porque el mismo individuo se
e v se afirma excluyendo todo lo demds. Pero, en cambio, la
. s no conoce todavia ninguna distineion en ella misma, es un “ser-

L oposicién” (gegensatzlose Insichsein) (§ 34 agr.), nisiquiera las
terenes de singularidad y universalidad, como por ejemplo se dara
s sewoen la “Moralidad” con la oposicidn entre voluntad particular y

crneersal. Este cardceterinmediato, la unidad abstractasinmediacion,
o1 2on de aquella delimitacién del concepto de personarespecto del
<ol
i, .heho hasta ahora sitia el tema de la persona como inicio del
o shjelivo: es su existencia singular e inmediata. Pero jen qué
-t persona? El punte de partida se nes revela como
foos fualints, en el sentido que no se parte de una polis ¢ de una

i
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comunidad constituida, sino del individuo, de la realizacion individual
del espiritu. Pero jedme se concibe el individuo, de modo que pueda
esemperiar la funcidn da fundaments del derecho?

2.2, La persona como univarsalidad (§ 35)

Eldesarrollo del coneepto de persona en su universalidad, que lleva
acabo sl §35, puede ser considerado como la exposieién sucinta e inicial
del concepio de persona.

La primera nota que define la persona es la universalided. Ser
persona es ante todo ser universal. Ahora bien, esta universalidad es
sdlo un aspecto, puesto gue se trata de una universalidad afirmada de
maodo determinado: se trata de“launiversalidad deesta voluntad” (§ 35),
a saber de un sujeto particular'®. Ser persona consiste por tanto en
reconocer dimensiénuniversal alindividuo humano. Ser personaconsiste
en la unién de ambos polos: el individual v ¢l universal: consiste en el
juicio: “este singular es universal”, tiene validez universal; consiste en
gue este singular, por s{ mismo, sea reconocido universalmente o tenga
validez universal e indiscriminada, sea sujeto de leyes universales,
tanto en el sentido de legislador, como en el de sometide a ellas, sujeto
de derechos yobligaciones. Elmisme cardcter personal que individualiza
es el que capacita al individuo para encontrar una expresién inter-
subjetiva y piiblica!®. Este juicio, en la medida que une particularidad
v universalidad es mds bien un silogismo vy la persona no una pura
particularidad, sino una singularidad: una realizacidn concreta del
universal®™. Asi que también aqui se comienza -y aqui es €l comienzo
absoluto de Ia Filosoffa del Derecho— con la singularidad?®.

Sin entrar en comparaciones con el concepto de persona en Kant,
convienerecordar—a fin de resaltar las afinidades (o incluso fidelidades)
y por las consecuencias que posteriormente sacard Hegel, que asi

L. S, “Persona...”, p. 54: “Bdsicamente, esta unidad de autoconciencia individual
yuniversales logue Hegel ama persona™
der Handiung, Stuttgarit-Bad Cannstatt 1993, p. 39-41.

¥ Smp, Persona, p. 57. Sobre la légica del Derecho Abstracto ver F. Dugug, “El
desarrollo del Derecho Abstracto en Hegel y sulégiean”, en: Pawda. Quaderns de pentsament,
wim. 17-18{1992) 81-76.

20 Duqueg, art. cit, p. 68,

21 S eso es asi, resulta que ef orden en la exposicign de los tres poderes del Estado, por
iniciarse con e] principe, no significa una “infraccién, dnies en el sistema de Hegel” (as]
K.-H Liming, “La estructura de la filosoffa del derecho de Hegel”, en: G AMeENGuaL (ed.),
Estudios sobre la filvsofia del dereeho de Hegel, Madrid 19892, . 88), sino que respende a la
logica propia de la Nlosoffa del derecho en gensral.
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quedan mejor engarzadas v contextualizadas— que el juicic: “este
singular es universal” constitutivo del concepto de persona es reflejo o
cumplimiento conceptual dal irperative categérico kantiano, tanto en
la formulacidn que exige la universalizacién de las mdximas de accidn,
los principios subjetivos y particulares de accién, como en la afirmacidn
del howbre como fin en sf*

Este engarce de individualidad y universalidad es clave en el
concepto de persona, v es el punto en que la persona deviene el
fundamento de la ética v del derecho: sin la singularizacidn el sistema
de derecho (y la filosofia préctica #n general) trataria de leyes, normas,
weneralizaciones ¢ sistemas objetivos sin sujeto, que se aplicarian desde
fusra a los sujetos, discurriendo independientemente de ellos, por
encima de sus cabezas, se trataria de drdenes organizatives y
administrativos, pero no érdenes éticos (la hegeliana Filosofia del
llerecho no seria mds que una sociologial; y, por otra parte, sin la
universalizacidn, las personas no podrian tener nada que ver por ellas
mismas consistemasuniversales, dstosno serian suobraylarealizacidn
de su determinacidn, sino frute de su arbitrio v casualidad {(seria
nnposible una Filosofia del Derecho, sino en todo caso la descripeidn de
venios 0 biografias en el sentido de descripeidn de comportamientos
tolalmente individuales).

[.a persona estd constituida tanto por la individuacién como por su
amversalidad. No se piense ahora inmediatamente en procesos
pracologicos o socioldgicos de internalizacidn, sino en que la persona
annma estd constituida porla dimensién universal, y que por ella misma
e relacidn a una sociedad, a unas estructuras socio-politicas, a
~ifemas de normas, ete.®

('on esta caracterizacién de la persona como universal en su
~sipnnlnridad se afirma su radical referencia a otros v a unorden objetivo

cnversal, tal como explicitara el paragrafo siguiente, el § 36. De esta

Spestaafirmacion esverdadera, surge espontaneamente unaohjeceion, a saber que
- ot deberfa tener tambign en Hegel la significacién moral que tiene en Kant. Creo
“admibirss que de suye es asi, que germinalmente tate en el concepto de persona
~ enntenido ulterior, que Hegel explicitara bajo otras figuras. Lo mismo vale del
<yt qudldico del § 36; por ello mismo el concepte de persona es “el concepto y el

conle &) también abstracto— del derecho abstractn y por ello formal” (§ 36).
i lemente universal es de tal manera resaltade por . Durknens, Las formas
e e i elda religiosa, Madrid 1982, que lega a afirmar: “Lo que hace del hom-
Ceonues aguello por lo gue se confunde con [os otros hombres” (. 2533) ofr. pp.
¢ Lk meda gjaro v equilibrade afirine A, Cowtiva, Etiew sin morol, Madrid 1999, p.
1 adtdnema se define por ser el punio de engarce entre lo individual y lo

©ope et unt edividue capaz de darse a si mismo leyves universales”™
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manera, desde elmismopuntode partidaindividualistase estd afirmando
va el cardcter comunitario v secistarie del individuo. Es mas, con esta
milsma definicion de persona comoe universal se ponen las bases para la
deduceidn de las instituciones éticas, En efecto, en ¢l § 153 se hace la
deduccion de las instituciones éticas (familia, sociedad civil y Estado)
desde “el derecho de los individuos a una determinacién subjetiva de la
tibertad”, puesto que este derecho encuentra su realizacién, “tiene su
cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una realidad étiea, pues
la certeza isubjetival de su libertad tiene su verdad {okjetival en esta
objetividad v en 1o ético ellos poseen efectivamente su propia esencia, su
universalidad interior” (TWH VI 303); o como afirma dentro ya de la
exposicion del estado: “la determinacion del individuo es Hlevar una vida
universal” (¢ 258 nota, TWH. VII 399). La universalidad interior de la
persona encuentra su realizacién objetiva en las instituciones éticas,
que dan objetividad a su interioridad y abstraccién. Por tanto, desde la
universalidad de la persona se deduce no sélo Ja comunitariedad en
abstracto, sino una pertenencia a organizaciones comunitarias,

Pero jeudl es el fundamento de esta universalidad? ;En razén de
qué se puede afirmar esta dimensidn universal a todo individuo? La
raspuesta a esta pregunta la ofrece Hegel describiendo el contenido de
dicha universahidad, queescaracterizada como “simple relacidn consigo”
de la voluntad “en su singularidad”, por tante relacién “formal,
autoconsciente v sin contenido”. Ello signifiea que la universalidad
procede de la persona misma, de la “voluntad libre para-si”, en su
relacién consigo misma, de la autoafirmacidn ‘vo soy yo', ¥ no por
referencias externas, sea por el reconocimiento externc como si éste
pudiera desempenar como otocrgamiento de derachos o concesidn del
valor universal. Tampoco procede del contenido de uno mismo, como si
la universalidad pudiera proceder de la acreditacion de especiales
capacidades, de mérites o de relaciones sociales o politicas. La
universalidad procede del propio ser v la propia relacion simple de uno
consiga mismo, sin mas contenide que la estructura o la capacidad de la
reflexividad, la formalidad de la autoconciencia, es decir, de una
autcconciencia, sea cual fuere su contenido. Por eso mismo se trata ya
aqui de la voluntad “libre para s1”, consciente de la propia libertad y
consciente que ia libertad es algo que en primer lugar y ante todo brota
de uno mismo. La universalidad tiene la misma base que la autonomia,
hacia la que apunta toda esta argumentacidn.

“Es caracteristico por tanto de la persona aquel rasgo que en la
determinacion estructural de la forma de la voluntad se presenta como
el urimero: la ey aute-reiacion del sujeto consigo en la abstracceion de

7
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todas las determinidades subjetivas, sean internas o externas™!. Esta
pura auto-reiacién es la posibilidad de gue el sujeto tome distanciade las
determinidades dadas, tanto internas como externas®, y, alavez, es la
posibilidad de perder toda determinidad y por tanto toda realidad, en el
sentido que el sujeto tiene atin que realizarse, su realidad no le puede
venir dada. Es por tanto la capacidad, la mds bésica, de la que se puede
servir el sujeto en el medida que “el sujeto® es sclamente la posibilidad
de la personalidad” (§ 35 agr, TWH VII 35).
La persona es la primera figura juridica y se presenta como auto-
‘wlacién, v asino tiene gue depender de nadie y puede a su vez hacer de
(undamen..o de todas las demas figuras y relaciones. El cardcter
fundamental de la persona es proporcional a su caracter formal, lo
mismo que sucede en el imperativo categérico kantiano. El desarrollo y
determinacion ulterior de la auto-relacién serd el desarrolle del concepto
| persona en sujeso moraly sucesivamente en las diferentes figuras del
Jerecho.
Este principio, con todo, ha llamado la atenciér y ha dado ocasidn
la polémica, dado que Hegel, al parecer, agui abandona algo tan
cpecifico de su filosofia como la teoria del reconocimiento, tanto en su
~enlido estricto como en su sentido mas amplio?, entendida como
Jquella explicacion segin la cual se llega ala autoconciencia a través de
i. conciencia de otra conciencia. Clertamente aguf no hay apenas ni
(witro de su famosa teoria del reconocimiento, tan importante en la
Filusofia real v en la Fenomenolagla del espiritu (aunque en esta dltima

WL BarTiserat, “Aum Status des ubsbrakten Rechts i Hegels Re :ehibsphilosophie”,
Fedtselift fophilos, Forselumg 41 (1987713 19442, cita an p. 300 Ol QUANTE, v.c, P
o
YL Sier, “Leiblichieit, Selbstgefiht und Personalitit in Tegels Philosophic des
R T L. BLey (e, Hrfgm's Theorie dos wiehiektiven Geistes in der ‘Enzyklopéidie dor
caphisehey Wissenscheften i Grondrisse’. Stullgart-Bad Cannstatl 1990, 1. 216, p.
Fo |n esonalidad se basa en la capacidad de absiraer de tulas lus determinaciones,
e bs el propio cuerpo”. Esty afirmacisn —que tomada alstadamente podria hacer
o tnaconeepeion espiritualista-dusdista de la persons, al modo platdnico, coneibiendo
o e como i tumba o la prision del wlmiu- no es mas que una prucha del cavietor
Contnadet eoneepta de porsoia, ¥ contiasta con su conlexto mas amplio, desde el inicio
LbeanfTicdo] espirita subjetivo, o ineluso desde (a filosoffa de la naturaleza, hasta por
el linad del espiritu objetivo, que se caracteriza por presentar la persona como
el cennst Lase nutural y s eonlexto stico (fanijiar-socio-pol itice). Blestudio de Siep
S ade precisamente w mostiar esta contoxtualizacion de la persena.
Supelo” se entiende sgui sbviamente no colnu sujeto moridl, sino ch suacepeian mis

s e nrien,
[ uns vision panerimica del eoncepte de reconocimiento ver (. AMBNGUAL,
Conng” e Enropiisehe Eneyllopiidic zie Philosophie wnd Wissensehiaften, hesg,

uhder, §vols, Tamburg 1990, vel T, pp. F28.131.
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ya no se encuenfre propiamente dentrs del ambito practico, propis del
espiritu ohistivo, sino como surgimiento de la universalidad del pensar
v pm‘ tante dentro del dmbico propic dal espiritu subjetivo, coms de
he hosera colocadaen la Enciclopedin, cuandose establezca claramente
esta distincidn entre espiritu subjetivo y objetivo),

Prascindiende del problema mas amplio y radical, que cuestiona la
coherencia del planteamiento hegeliano®™, hay que tener er cuenta que
aqui Hegel no pretende exphicar el proceso genétice o de formacion de la
persona, es deeir, mostrar come el sujeto (entendido en su sentide mas
amplio) llega a la (autclconciencia de persona, es decir a la simple
relacidn constitutiva de la persona, tal come hace en su teoria del
recenocimiento y que agqul se presupone, sino que aqui se pretende
explicar comoe estd constituida la persona en su singularizacién. Esta
singularizacién de la persona viene constituida per la simple auto-
relacién, aunque dicha auto-relacidn sea el resultade de la negacidn o
exclusiin de los otros. Lo que originariamente se define come miembro
de un colectivo, sea lingtastico, familiar, laboral, ste., tiene que, desde
este ser externo, volver a si, incluso a través de los otros; tiene gue
disolver la unidad emscional v de hébitos dada e inmediata con los
demas, para encontrarse a si mismo, incluso para establecer libre v
autdnomamente lasnecesarias relaciones con los demds. “Llego aserun
si-misme copnitivo [y practico], libre de todas estas relaciones en mi
conciencia, mediante mi separacidn de esa unidad con los demds y
excluyéndolos de mi ‘esfera personal’ [...] S6lo mediante mi pura
autocenciencia cognitiva me separo de los demds, me singularizo, ~ v
sélo mediante esta separacién scy un si-mismo cognitivo libre”®,

Esta fundamentacién del derecho en uno misme, v consi-
guisntemente en el individuo, significa un enorme paso adelants, a
partir del cual el hombre vale como hombre, sin mas atributos que su ser
tefr, § 2090 Peroellorequiere hacer abstraccién de toda particularidad.

2 Tul como lo plantea M. T o, “Die verdringte Inlersubjeklivitit in [‘Pgela
Phitosophie des Rechls”, on: Hegels ’hm)aoplus des Recfits, hrag. v. D, Henrich und R.-
Horstmann, Stuttgart 1982, pp, 317-381.

* Sigp, “Persona..”, p. 57.

M Acercd de la is historicn del conceplo de persony, ademads del momento ro-
mano y del mederne individualismo, aiudidos en la introduceidn de este escrito, huy que
recomiar que para Hegel el swrgintento Tistarico de este valor universal como propic de s
persing o vincide con of sargimisnta del conesplo de fa libertad v es ls aporlacion historica
pre del eristianismo. En sus Lecelones sobre o Filosofio de la Historio wniversal
periodizg i historia an funcidn de la idea da litertad:

foOriente: Une solo es libre, ol déspota,

2. Girectin: nigunos son Hby

3 s chadendunos de b pelis. Bstas lmilaciones de ta (-
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En ssta ahsiraceidén reside un aspecto también negative, una
insuficiencia®

Definida la persona por su inmediatez (§ 34) y universalidad (§ 35)
parece ser la figura real que se corresponde y por tanto realiza agquella
primera determinacion de la voluntad, expuesta en § 5, por la que “la
veluntzd contiene o) el elemente de lapura indeterminidad o de la pura
reflexidn en si del yo, en la que se disuelve toda limitacién...” , as el
clemento de la “infinitud sin limites de la abstraccidon absoldfa 0
universalidad, el pure pensar de si mismo” (HTW VII 49)%,

De ia misma manera que veiames que la inmediatez era mediada,
¢n el sentido de ser relacidn con une mismo —aunque sélo abstracta- ¥
negativa-exciuyente con la realidad, asi también aqui la “pura relacmn
conmigo mismo”, a pesar de ser “formal, autoconsciente, por lo demds
sin contenido”, es “perfectamente determinada™

“Reside en la personalided que yo como este me sé finito y perfectamente
determinado segin tados los aspectos (tanto en lo que respecta al arbitrio

o1 toud implican gue ain ne ha aparecido L idea de Hibertad, que por si misma ne puedes ser
nini ltid ni concesion externa.
3. Con el Cristianisma aparece 14 idea de libertad, precisamente parque cada uno es
b, simplemente por ser un individun humano, la cual encuentra su realizacion, a partir
ool revelucién francesa, en el ostado moderno, en las naciones germdanicas. (HrGeL,
Aesupgen iiber die Philosophie der Weltgeschichte Bd. 1 Die Vernunftin der Geschichie.
anburgo 1970, pp. 61-64, 1538, 242-257 (vers. cast. de C. Armando Gémez: La razdn en
toria, Madrid 1972, pp. 85-88, 197-199, 301-320).
Y on la Enciclopedia explica coma per el cristianismo surge la idea de la lbertad:
¢ ntinenles enteres, Alriea vy el Oriente no han Ltenide nunea esta idea {de la libertad] y
oteenen ann; los griegos ni romanoes, Platén ni Aristoteles, ni tampocs fos Estoicos la
covnorong por el contrario supieron gue el hombre golamente ¢s reaimenle iibre por
s nnnento (cemo ciudadano ateniense, espartano, ete.) o fortaleza de cardceter, formacidn,
s fiosnlia (el sabio es libre incluso como eselavo y encadenado), Esta idea [de la bbertad]
Jmands por ef Cristianismo, segtin el eual ef individuo como tal tiene un valorinfinito,
- i, como objeto y fin del amer de Dios, esta determinado a lener con Dios comno
o ent s rolacidn absoluta: que este espiritu habite en ék, es decir que el hombre de sive
Con terminado @ la suprema libertad” (Enz § 482 nota, p. 388, TWH X 301s.0.
‘sl eristinnisme surge la iden, que cusl semilla echada en el interfor del hombre,
que perminar y crecer adguiriendo existencia externa, objetividad, configarando “la
C e B existencia mundana, en cuanto sustancia del Eslado, de la familia, ewe.” (Ens
41 [stedespliegue y procesn de realizacion delaidea es el desarrollohistorico hasla
fue ton moderna
iTosni, “1as abstrakte Recht”, in: Ch. Jervax {Hlrsg.), Anspruch wnd Leisting
R thea;:ir:fmouhw tultgart- Bad Cannstat ‘.‘387,[)11 553-99, referencinenp. 67,
cuat, arl. cits, b 30 K-FL Lirme, “Heehtsphilosophie als Phinomenn-
insder l*"reih(‘iL’“, en: Hegels Philosophic des Rechts, brsg. v. 1), Henrich
ol Loeslnn, Stullgare 1952, p, 229, quien hace la cor espondencia, tematicamenle
wrecl § 34 yvel §h
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mterior, impulses y apatencias, comoen lo que hace a la existencia exterior
mmediatal)” (§ 35)

Todoelloequivalea decir que la persona presupone el proceso ‘psicoldgico’
interior, es decir que en esta auto-relacion se da una autonomia
respecto tanto de la propia sensibilidad come de la posible heteronomia
externa, se da por tanto una determinacidn interna: ia apropiacion o
personalizacion delpropio contenido animico-psiquico, respecto del cual
portantosoy libre, vunadeterminacidn externa: también me singularizo
respecto de toda la realidad externa, también respecto de elia me sé
libre. Asi es que la persona presupone todo el preceso genético de la
voluntad libre, recorrido en la teoria del espiritu subjetivo, donde se
hace la primera lectura de la Criiica de [u razon practica, en clave
antropoldgica como base de la ética™,

v}

1)

Excinrsus sopre wi RECONOCIMIENTO

La definicién de la persona desde si misma, como pura auto-
relacion, en la que no parece intervenir relacién intersubjetiva alguna,
obliga a plantear la cuestién de qué hay del reconscimiento en el
conceple de persona. Comoe se sabe, éste fue el punto crucial de la
divergencia entre dos modos de entender la Filosofia del Derecho, que
en las Jornadas sobre la Filosofia del Derecho de Hegel de ta Hegel-
Vereinigung de 1879 estuvieron repesentadas por las ponencias de K -
H. lting y L. Siep*'.

Esta ausencia del reconocimiento en el concepto de persona recibe
dos explicaciones, que dan lugar a las dos interpretaciones de la
Filosofia del Derecho. Por una parte estd la del mismo ilting, para quien
esta ausencia es una de las razones para entender la Filosofia dsl
Derecho como una Feromenologra, en la que partiendo del vo abstracto
se va sigulendo el camino de formacién de Ia conciencia hasta llegar a
la comunidad perfecta del Estade. La Filosofia del Derecho seria
entonces una Feromenologra politica, que mostraria la formacion de la
conciencia politica, desde la conciencia natural individual hasta la
conciencia comunitaria politica®, Por otra parte estd la explicacin de

WO AL PErRZAK, "Los fundaimentos de Ta dlica sogln Huegel”, en: G AMENGUAL (0d
. P 881200 L Ser, thetblichkeit .7

UKL B, *Rechtsphilosophic ais Phianumenclogie.”, city L. S, “In-
tersubjextivital, Roeht und Stad o Tegels ‘Grundiinien der Philosaphis des Rechts™, en;
Hegels Philosophic dis Beelits, 0.c. o, 255276, B0 esbe 0xenrsus Lus reforencias a ostos dos

exritos iran indicadas on el texbo misino con el nombre del aeitos yelniamero de pdagina.
T OLres escritas de KoL v QuoHTrgUMeRian esla misma posiceicn “Zor Daleklik

Ha
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L. Siep, para gquien en modo alguno puede ta Filosofia del Derecho, comno
parte del sistema, ser repeticion de una Fenomenologia, gue es
mitroduccidn o exposicion introducioriadel sistema; segin suexplicacion
el reconocimisnto no es tratado agui porgque va §é presupone, viene ya
dadg en el egpiritu subjetivo, en su segunda parte: fenomenclogia, a la
que de hecho Hegel en la Filosofia del Derecho repetidas veces alude
Como un paso previo a la persona y presupuesto por ella, “Las referen-
cias de Hegel a la Fenomenologia —tanto a la de 1807 como a la conte-
nida en la ‘espiritu subjetivo’ de la Enciclopedia— en los §§ 35, 537 v 71
de laFilosofie del Derecho de 1820 muestran que en el “espiritu ohjetivo”
18 T1nota, TWH VII 15310 en el “punto de vista de la voluntad libze, con
lov que comienza el dereche v la ciencia del derecho” (§ 57) estd va
‘presupuesto’ la dependencia reciproca de la conciencia del ‘volibre’ o de
fipersona’ respecto de la consiencia v accidn de otras personas, es decir
el 'momento del reconocimiento’ {§ 71)” (Siep, 257
En efecto, segun Siep, Hepgel distingue en $§ 35 v 57 entre la
“nutoconciencia de sicomoyo perfectamente abstracto” (§35), conla que
simpieza la Filosefia del Derecho, y la “conciencia inmediata de la
ihertad”, que lleva ala “lucha del reconscimiento” (§ 57). El paso de ésta
2 agquéila viene dado por el proceso que media entre Ia lucha por ¢l
rvonocimiente, en el espiritu subjetivo, v el comienzo de la Filosofia del
lerecho. Elresultado de lalucha por el reconocimiento es precisainente
i1 ~alida del estado de naturaleza®, es decir, el “saber positivo de si
ninio en otro si-inismo, cada uno delos cuales, como singularidad libre,
renc absoluta independencia, pero mediante la negacidn de suinmediatez
so e dlistingue del otro, es universal v objetive” (HE § 358) (Siep, 257).
“Segun el desarrollo fenomenclégico del espiritu subjetivo, libertad
“aondica libertad de determinidad natural (por medio de apetencias o
ssiereses — incluso del interés en la autoconservacidn), pura auto-
Lunion, que a su vez es universalidad abstracta indistinta, ¥ libertad
anhicn de la oposicién al otro, del querer excluir v deminar. A este
1o llama “universalidad real treelle)” (Siep, 2581, Este resultado del

[ ehtsphilosophic™, in: HegelJahrbuch 1975, Calonia 1976, pp. dr-Aa. o fnrm(-:
«oCavstématinue de la Philosophic du Droit™, e Hegel of Ti philosephic thi droft,
S A8-64. Sobire Tadisceusion poede verse sk de Zas, “Cuestiones de estracturs
Veen b FilesofTa del Derocho de Hegel”, en: Estwdios sobire Keant v Hegel, ed. por Co
AT Alsreez, Salamanen [OR2, ppo. 143-1710
Solire bcreoepeian del topes del estudo de naturaleza y susadidu encel Tu ach por
< ondenta ofr. e estudio del mismo Step, “ e Kampl um Anerkennung, Zu Hegeds
Slersetzung mit Hobbes in der Jenaer Scliriilen”, oo Hegel-Studien 9 11074)
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desarrollo fenomencldégico es lo que parece Hegel ponar agui de modo
resumide, en § 35, al definir la personalidad camo “este L. perfectaments
determinado en todos los aspectos (tanto en Is que respesta al arbitric
interior, impulsos v apetencias, como en lo que hace a la existencia
axterior inmediatal”{§ 35). Launiversalidad del yo, definida como auto-
relacidn, es universalidad de la independencia ‘interioy’ y del
reconocimiento intersubjetivo {Siep, 258).

Presuponiendo alcanzada esta doble libertad interna vy externa, la
Filosofia del Deracho parte ya de la universalidad de la voluntad an
dohle sentide: como independencia interna y como reconocimiento
intersulbjetivo®,

La superacién del estado de naturaleza ya en la lucha por el
reconocimiento da comao resultado que “la relacidn de derecho es una
relacidon de reconocimiente”. Elmoverse en el terreno del derecho, suelo
del espiritu, debe por tanto presuponer el reconocimiento, como proceso
de salida del estado de naturaleza,

Hegel tiene interés en afirmar que “en el concepto de derecho como
tal reside la igualdad juridica por principio. No lo hubiera pedide
conseguir, st hubiera empezado, tal como exige Ilting, con laidentificacion
delossujetosjuridicos pormedio defreconocimiento de normas comunas”
(Siep, 2568}, Que Hegel no trate en la Filosofia det Derecho la igualdad
por principio de todos los sujetos de derecho, se debe a que en la
universalidad de la voluntad que se sabe a si misma estd yva implicada
de entrada una relacidon de reconocimiento reciproco (Siep, 259).

Estajustificada ausenciadelanocién de reconocimientono quita la
insistente pregunta (por qué Hegel oculta tan cuidadozamente el

T Desde Lo misma Feromenologia pedria argumentarse lo mismo:

a) la persena irplica autoconeiencia, auto-relacion, que presupone el reconocimients
en si comstitucion, en su hacerse. Bn este sentido el ser de la persona no es mas que el ser
reconocide: PAd G 343, cast 283: “sste ser reconncido es su sustancialidad”; Phd (7 445, east.
369 “su existencia es el ser reconocide”,

by la persona os el concepto jurfédice basico, que no presupone nada, sino que procede
de ella mismu: Phd 343, cast, 2840 “T) derechio de Ia persona ne se vineula ni & un ser alif
s rico o mas poderoso del individue como tal nl taimpoco a an espiritu vivo aniversal, sino
mas bien al pure uno de su realidad abstractao 4 este wno como autoeoneiencia en generai™

El encuadre de la personz en la fgura de la conciencia estoica es iluminadora:

a) s¢ hace prescindiends, elevdndose por encima del mando;

b1 pero es fruts de ta lachs por o reconecimivnto mino-esclavo, por el cual lega ata
universalidad del pensamiento.

[, e, el derceho de Ja persenn Do se basa mas gue

el misma, no depende e
L pard constitiiirse,
Y unarse con pkroscy en ba medida que se vava desplegands, 1o Hevard a téemino on
Lacitn antersubjetiva.

¢ sistemas de derecho o de normas, pero la person: ITRETAIR

Giros o
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caracter intersubjetivo al comienzo de la Filosofia del Derecho? Se oculta
¢l cardcter intersubjetivo de la persona porgue la Filoscfia del Derecho
tefr. § 2) presupone el concepto de derecho y la deduccidn (= fun-
damentacién) en HE §§ 388ss: “Espiritu practice” (Enz §§ 469ss),
repetido en §§ 22-24, 30, 29 (Siep, 259)*,

En resamen, la persona presupone el reconocimiento, pero no es
ronstituida por el recenocimients, contra lo que quisiera Iting®™, ni
tampeoco es constituida por el dereche, como si la persona fuera una
creacién del sistema juridico®. Elderschoes médsbien deducidomediante
¢l concepto de persona, que es una realizacién singular y abstracta dela
voluntad libre. Desde el concepto de voluntad libre vy su realizacidn
primera, es decir desde el concepte de libertad vy su realizacién (el
concepto de derecho en sentido amplio) se deduce el derecho en sentido
rstricto, como persona titular de derechos. N1 tampoco la persona es
cunstituida por un contrato, puesto gue ella es anterior al contrato
mismo, para sellar un contrato se requieren ya veluntades capaces de
vincularse, de crear y reconocer derechos, y esto es lo que intenta
rxplicar Hegel con el concepto de persona.

vt Funcién del concepto de persona en el Derecho (§ 36)

Vista la definicién de persona, en su abstraccidn, en si misma como
soversal, Hegel pasa a ver su lugar v funcidn en el derecho jeémo se

* . THEVNISSEN, o.¢. (cit, en nata 27), que es mds ceftico y menos conciliador.
"1y que observar que el concepto de reconocimiento de lltingno es el hegeliano. Tal
- ensinua en “Rechtsphilosophie als Phidnomenologie. " cit., (por ef. p. 230, cuandao dice
- cennheion deberfa cumplir la persons para ser tal) y tal como desarrolla en un estudio
i sehe "Ancrkennung. Zur Rechifertigung praktischer Sétze”, en: Probleme der Ethik -
- Dakaession gestellt, hg. v. G.G.Grau, Freihurg/Minchen 1972, pp. 83-107), Hting
ot e ot reeonocimiento o una relacién intersubjetiva de accién reclproca, sino que lo
+ en el campo de la aceptacidn de proposiciones de deber (“Annehmen dieses
seeiilzes”, “Anerkennung..”, cit., . 100, de tai modo que hay reconocimiento cuando
=1 oo pries deben haber reconocido 1a proposicion de deber, que es la condicion comuin
« e tanr” (ibid ), ne e trata proplamente de relacidn intersubjetiva, sino de una previa

wee gt e NOTMAS,

¥ an o Leoria de la persona y del reconocimiento que propene Iking tampoco podria
amut cnenturse el derecho, porgue la persona lo presupone ya establecido, dado que en la
fuf« sue o reconoce es ella misma reconocida, elia misma es constituids por el

e bs que ella misma hace del derecho, por tanto, ella mismaes en clerla manera
wovwdebderocho. Y clertamente esta es una posicién que contradice diametralmente la
e o nde Hegrel, que no parte de un derecho establecido, sino de la voluntad libre, cuya
en reohizacion es su singularizacién en la persona, de modo gue el process de
ot ebee Ja libertad produce primers la persona y sdlo mucho més tarde un sistema
wrded et s be BT IS,
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caracterizajuridicamente la personay qué funcidn ejerce en el conjunto
del derecho? Este es el tema del § 36, que empieza con esta afirmacion:

"La personalidad juridica contienie en absslute la capacidad juvidien™

“Contener” no equivale a definir o caracterizar, pero “contener en
absoiuto” le confiere prioridad v absclutez de tal manera que puede
nablarse de la capacidad juridicano como un contenido cualguiera, sino
como una determinacién bdsica en este ambito de su realizacion,

Jué significa “capacidad juridice™ J. Ritter da la siguiente
definicion: “Significa aqui que el individue libre es ‘persona’ en cuanto
que estaenel derecho da digponersobre cosas vy que disponiendo de ellas
estd en relacion juridica como persona con otros individuos libres™!, Se
trata de una descripeign circunstancial, referida al contenido de aste
apartade del Dareche Abstracto. Define la capacidad juridica concre-
tandola con los dos derechos que aqui se tratan: propiedad v contrato.
Pers puede entenderse —y debe entenderse de acuerdo a lo que a
continuacion dice este misme pardgrafo- en su sentido mdas amplio come
capacidad de disponer, de relacionarse, de responder, de ser capaz de
tmputacidn de derschos v debares. Creo que puade entenderse en el
sentido més general v usual en teoria de! derecho como “la aptitud o
idoneidad para ser titular de derechos y obligacionses™™.

La capacidad juridica sitia la universalidad de la persona en ¢l
sistema juridico y en la posibilidad de relacionarse juridicamente,
poniéndola como titular de derechos y shligaciones, derechos actives v
pasives. Ello no significa que la persona sea definida desde el sistema
juridico, como s1 fuera creacion suya, pero si dice relacidn a g, puesto
que dicho sistema es la realizacidn concreta de dicha capacidad y en él
se especifican los derechos, aungue come persona es sujete de derechos
por ella misina.

Ahora bien la capacidad juridica no debe entenderse reducida a la
capacidad de imputacidn de derechos y deberes, sino en un sentido
mucho mads radical. En efecto,

“La persenalidad [...] constituye el concepto e inncluso el fundamento abs-
tracto del derecho abstracto ¥ por ello formal” (§ 36).

Ahi se explicita el lugar fundamental del concepto de persona en la
concepeion de la Filosoita del Derecho, puesio que constituye “el

L R “Persana v propiedad”, ons G Asexavan (od ), oo i 121021042, ¢t en
Ly TR0
E\. Y%

O Dew-iowo vy AL Geiios, Sistenns de deroeko cioddval | Madrad T987, 0 200

fop]
o)
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concepts v el fundamento del derecho abstracto”, ciertaments atn
formal.

La personalidad puede ser et “concepto v el fundamento abstracto”
del derecho abstracto —~fundamental o general--, porque se define desde
s1misma como auto-relacidn, ¥ por tanto ne tiene ningun presupuesto
fuera de ella misma. Asiresulta que la capacidad juridica implicada en
cleoncepto de persorra “es independiente de requerimientos oinciuso de
asentimientos de ofros™, y sobre todo “independiente de ordenes
eticos”™™ Asf la personaiidad “es el fundamento por el cual debe
permanezer orientada toda la convivenecia interhumana [L..]. Ei ser-
(ersona es ineliminable st el derecho ha de valer™"

Aquise anuncia y sejustifica de nuevo que la Filosofia del Derecho
cemilence con la persona. Primeramente (§ 34} la persona surgio
marcando la linea de continuidad con la exposicién anterior, la del
cwpirita subjetivo, la persona aparecid primero como realizacisn primera
» nhstracta de la voluntad libre en v por si. Ahora aparece mirando al
desarrolle posterior, como fundamento del derecho. Asi resulta
cadlirmada explicitamente la interpretacion de los §§ 34-39 coma teoris
creneral del Derecho Abstractoy por tante teoria general del derecho en
gff']\!‘l"rll.

ko esta conexign tan Intima entre persona y derecho late la
«Jentificacion kantiana entre persona vy ley moral, o mas exactamente
sntre “la disposicién para la personalidad” y “la susceptibilidad del

Jweto para laley moral, como de un motivo impulsor, suficiente por si
.mo, del albedric™®. De la migma manera gue la ley moral es formal,
«:hitn se es persona no por un contenido empirico, que seria siempre
fopotletico, casual v particular, sino también formalmente por la

«revencia de la ley moral, por la universalidad del propio ser de la
stnonat

Yoda eilo equivale, ademas, a una declaracidn explicita que el

s nzoy punto de partida de la Filosofia del Derecho esindividualista,

Il nesedefine por el reconogimiento, auogue o presuponga comn mamento de sy

sy L capacidad juridies no depende del fletico reconocimiento de olros.

“lia st aar, art, cic, o3t Contra leapinidn de Hbing, puesto que segin eila ba
coenlrin s ser crewda por el ovden élica o sislema juridica.

Eoasirsereyy, el el po 31232,

v oo, Fle folicion inverhatl der Grengen der Bfoffen Vernunft (A 16, 1 I8y e
Cea el YIEL D374 (Vers, cast. de 1 Martinesz Muavvow: L religion dentrn e fos
Chorer pezén, Madeid 1981, po36). Bsta identificacion entre L persana y 1o foy

o rady neotesiamentaria, véuse por clemplo Jms 4, T Quien denigra aosu
it hermano, denigrs o la Loy v juzsgs qda ey

cre Persona L e 46-47.
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tusnaturalisia —v no cldsico, comunitarista—, puesto que sl comisnzo es
puesto con la persona entendida comoe individus con validez juridica
universal.

Del concepte de perssna y de su funcién comos fundamento del
Derecho Abstracto se deduce el precepto del derecho, que tendra el
mismio caracter fundamental v formal. Serd un preceptobasico, comoun
resumen de tods lo que pretende preceptuar ¢l derecho, del gque todo el
sisterna juridico no sera mas que una especificacidn, un precepts gue
afecta a tode el comportamientoe de la persona, pero por etlo mismo
formeal,

Este precepto del derecho consiste en afirmar como imperativo lo
gue antericrmente se ha expuesto como lo constitutivo de la persona. El
precepto afirma como Sollen lo que es el Sein de la persona, la
antropologia se propone como ética. Esto, porotra parte, es légico —desde
el planteamiento kantiano muy presente en Hegel y tan asumido que en
él noimplica las contraposiciones y dualismos que critica a Kant*-dado
que en el reino de la libertad no hay leyes fisicas, sino imperativos, no
es el reino de lo dado sino de lo puesto. Dicho con otras palabras, siendo
la persona, como relacién consigo mismo, universal ¥ teniendo validez
universal, debe afirmarse ¥ constituirse y comportarse como tal; tiene
gue convertirse en aquello que va es de suyo. Asi, pues, el precepto
juridice no hace mas que formular como imperative lo que el § 35 ha
presentado como la definicién de la persena. Si la persona es el
fundamento del derecho, este precepto es el resumen y la explicitacidn
del sentido de todo lo que el sistema juridico intenta desarrvollar y
aplicar.

“Se persona” equivale a decir: “sé universal”, “compdértate
universalmente”, “que tus maximas de accién pueden convertirse en
leyes universales”, “cumple con el derecho”, “sé miembro de las
instituciones socialss y politicas”, dade que la universalidad como
determinidad del individuo es lo que lo define como persona. Esta
universalidad procede de la persona misma, de su auto-relacién, es
propia del individuo mismo, determinado en todos los aspectos. Si &l
individuo se sabe, es y se comporta universalmente, se sabe como uno,
individuo, junto a otros individuos que tienen la misma determinidad
de ser personas. De ahi la segunda parte del precepto juridico, gue se
deriva analiticamente de la primera™ “respeta a los demas como

* Asi como tambien por el planteamiento arislotslico, en el que lo prictics so
caracteriza preasamente como agquello gue puede ser de otra manera (EN 1148 a2 1-5).
* Barpuscoar, art. cit., . 31,
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personas”. Si ¢l concepte de persona es en cierta manera la
persenalizacién del imperativo categérico, el precepto del derecheo es la
versién juridica del mismo, formulads coms exigencia del
reconocimiento de tode ser humane comeo persona.

{Qué significa respeto™? ;Qué clase de relacidn significa? Es un
términe con demasiados resabios kantianos come para no empezar por
recordar el significado kantiano. El respeto es un sentimiento, pero con
un cierts cardcter especial, por lo que puede tener cabida en la moral;
se frata, en efecto, de un sentimiento gue “no es uno de los recibidos
mediante un influjo, sino espontdneamente oriundo de un concepto de
la razdn, y por tanto especificamente distinto de todos los sentimientos
delaprimera clase, gue pueden reducirse ainclinacién omiedo. [...] Este
respeto significa solamente la conciencia de la subordinacién de mi
voluntad a una ley, sin mediacién de otros influjos en mi sentir, La
determinacién inmediata de la voluntad por la ley y la conciencia de la
misma se llama respeto. [...] Propiamente es respeto la representacién
de un valor que menoscaba el amor que me tengo a mi mismo™'. En
resumen, respeto es el sentimiento provocado per la razén, por su
~ubordinaeién a la ley moral, que hace que supere mi particularidad,
~ometiéndome a la universalidad de la ley moral. Es un sentimiento
ricional antelaley moral, de tal manera que “todo respetoauna persona
vs propiamente s6lo respeto a la ley —a la honradez, ete.~de la cual esa
rersona nos da ejempla”. Respetamos a la persona en la medida que
vl es un caso de la ley moral, una concrecién de dicha ley. Respeto
«inifica por tanto reconccimiento de la universalidad de valor de la
persena, por manifestar o persenificar la ley moral, que ella es fin y no
siedio, Respeto significard entonces tomar la persena como fin y no como
medio, reconocar el valor universal de la persona, dejar que los otros
cacdan realizar su ser-persona.

Kn la medida que esta relacién se piense entre personas, por el
<amlexto parece gue habria que pensar mds bien en una relacién
s«ramente negativa: dejar que sean personas, noimpedirsurealizacion,
i« 1o sin obligacién positiva ninguna, puesto que no se la mira en
partieular, sino como un ejemplar de la ley moral universal, y porque,
ando Kant plensa lasrelaciones ético-juridicas entre personas, suele

Aungue no sea mas gue una aclaracion erudita, ayuda a enlender ¢l concepio de
Cwaboer que suetimologia es lating, procede del verbo respicere, (ue en su uso
- shevostgnifica girarse para mirar hacia, tomar en consideracidn, pensaren, contar con.
W, Grandlegung, ed. cit, VI 28, cast, 40 nota.
Tl bl
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pensarids como conjunciones de fiberfades que se Iiu‘-.itar: 2l contenide

del res

1 ete no seria otro que el de no hacer nada contra ia Liwmd 1ol de
sona, congideraria como fin, Este respeto del precepte del derecho
£quive E\ ria al principio universal del derechs: “Obra externaments de
sal modo que el uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada
uno segun una ley universal™,

Pere, jvenHegei” También Hegel mira la persona como universal,
en esto coinelde con Kant, en cambio, no todavia como congrecién de 1a
lev moral, sino que en ¢ ella misma es universal, Aguipodriamos ver una
mayor valoracién de la particularidad de la wersona, aungue no fuers
mas que en su universalidad abstracta.

Ensegundolugar, Hegel no piensa estasrelaciones coms nuramente
negalivas, sino de mediacion. Para Hegel se trata de realizar la propia
univarsalidad gue se relaciona con i tros, que se realiza
mediante los otros, puesto que segun él, la propia libertad/ser persona
no tlene comao 1111111: weidn la libertad cel otro (cfr. § 29 nota, critica a
Kant), sino que se realiza en esta relacidn cen otros. En principlo por
tanto no vale pensar la relacidn con otroz como puramente negativa,
sinocoino de mediacidn: lapersonadeunoimplicaelrespeto ala persona
de los demds, porque se realiza mediante esta relacién.

Ahora bien, jqué relacidn puede darse en este momento? La
persona no es mdas que pura universalidad, es este p(.rtlcular con valor
universal, sin mas contenido o determinaciones gue ssta, Por tanto el
reconocimiento o el respeto también sdéle puede ser de la misma
categoria universal abstracta que de momento caracteriza la persona.
11 precepto de derscho se resume por tanto en comportarse como
universaly dejar (permitir y hacer) que log stros tambien lo hagan. Fste
cardcter abstracto, en cuanto a contenido, equivale alnegative de Kant,
cosa que se pondrd de manifiests en el § 38, al mostrar que de esta
relacién abstracta solo pueden proceder preceptos negativas, cono los
mas basicos ¥ universales, pero también mas abstractos.

Aqui emerge por primera vez ¢n la exposicidn de la Filogofia del
Derecholarelacion aotros, relacion aun abstracta, aunque fundamental,
de acuerde con el grado de desarrollo del conce spto de ibertad, que se
encuentra en sus mismos inicios, La solidaridad que se deriva por tanto
de esta relacidn ez abstracta, de principio: tener en cuenta a los demas,
reconocerlos, tratarlos como personas, dejarlos ser personas. Ahora
bien, no se trata agui tnclavfa de una deduccicn de una pluralidad de
personas, tal comosedaraen§ 71, comopasodela propiedad al eontrato,

SN Metaphivaife dor Sicter & Ba0ed it VI 2ES cast o A0

Gh

2R s s s alibme e “ian

EL CONCEPTO DE PERSONA EN LA FULOSOFIA DEL DEREC TG

oen Enz § 4907 donde la voluntad ya ha aparecido como externa y en
relacion a2 otros. Aquisetratadelar elacum actrosimplicita en el mismo
concepto de persona, por su universalidad y particularidad, que por s
mismaimplicamultiplicidad. Mas querelacion a otros, se dasimplemente
vonexion por la universalidad de cada persona particular.

24 Limites del concepto de pevsona e indicaciones para su
realizacién juridica

Los pardgrafos 35 y 36 son la exposicién positiva del concepto
uridicodepersona, sulugar fundamentaien el derecho ysu consecuencia
juricica, A partir de aht se van marcando (o explicitande) limites que se
drrivan del concepto de persona y las indicaciones para su realizacién
virdica. Estos Hmites se reducen a dos: el cardcter abstracto v el
<aracter subjetivo.

+ Unracter abstracto (§§ 37 y 38)

l.apersona hasido definida por launiversalidad basada en 1a auto-
o iaeon del yo, como unauniversalidad derivada del mismo yo, afirmada
A modo totalmente auténomo. La autonomia negaba toda relacién con
cirescano ser la que después se estableciera desde la propia autonomia
<o valor universal. Aliora, en el § 37, se anade que el concepto de
o+ wona excluye toda particularidad. Se sabe de la particularidad en
wanto la persona es siempre un particular, y el ser persena consiste en
sfvmar el valor universal del particular; pero se prescinde de su
-tweniaridad concreta, por cuanto se le toma de modo abstracto e igual
iounlquier otro. La universalidad se afirma del particular, pero de todo
~tenlar, preseindiendo por tanto de su particularidad como tal:

Lo porticularidad de la voluntad, si bien es un momento de 1a totalidad
fe L eoncienaia (3 34}, no esta todavia contenida en la personalidad abs-
toael como tal” (& 37).

.o ol concepto de persona no se considera todavia™ todo lo que

Awara o particularidad de la persona: instintoes, apetencias,

<« whides, unpulses, arbitrio, ete. Siendo la persona la primers

sheeceann del sujeto de la libertad, en primer lugar hay que poner el
Cio8 rrekeas, Hegels praktische Phifosopliie, pp. 1413,

Fenlegmds adelante deberd considerarse, enla familiay enja sociodad elvi

Yofr
srsong conerela [ es uno de los principios do la sociedad
sinrmente el of sistoma de necesidades, pero tambign en el Bstady, ofr. por

N
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derecho, la libertad, la capacidad juridica, a partir de 1o cual se podrd
concretar todo lo demds. La afirmacion de la libertad v de la capacidad
juridica es lo primers, para lo cual, de momento, se hace abstraccidén de
lo dems#s. Es una afirmacidn de la universalidad de manera inmediata,
abstracta, pero alavez fundamental Ahisevelasignificacidn basica del
cardcter formal de la persona, es la afirmacién prioritaria del derecho
y de la libertad.

Traducidse al lenguaje corriente, este planteamiento eguivale al
conocido, segdn el cual lo primerc a reconocer es el derecho de la
persona, el recenocimianto como persona, con capacidad juridica, con
derechos y obligaciones; splamente a partir de este reconocimiente de la
persona con capacidad juridica se pueden concretar los derechos en
plural, gue hacen referencia a sus necesidades, a la utilidad, bienestar,
etec. No se trata de negar los derechos sociales, sino de establecer la
prioridad dal dereche formal sin el cual no seria va ni posible tratar de
os derezhos sociales,

Desde esta abstraccidén de lo particular, jqué clase de obligaciones
pueden deducirse? ;jqué clase de preceptos serin los del Derecho
Abstracto o formal? En respuesta a esta pregunta Hegel va a subrayar
de nuevo la limitacién del Derecho Abstracto. .

A causa del caracter formal de la persena, ésta designa solamente
una posibilidad para el sujeto. De ahi, en general, toda la estructura del
Derecho Abstracteyqueenlapersonase prescindade toda particularidad
(§ 37). Perc todavia mis en concreto, el Derecho Abstracto, congruente
con el conceptode persona, es, respecte al contenido delabrar, “selamente
una posibilidad”(§38), yaqueunicamentese excluyen algunos contenidos
como linposibles, sin que se pueda designar necesariamente un contenido
mas concreto, Para estos contenides no excluidos séle cabe la
“determinacidn juridica [de ser] solo un permiso o una autorizacién™ (§
38). El tnica criterio de accidén gque aqui puede formularse es el de “no
lesionar la personalidad y 1o que de ella se sigue” (§ 38). Un contenido
es por tanto prohibidoe, cuando sea incompatible con el principio de la
personalidad; y sien cambio es compatible sélo es permitido, perono por
allo preceptivo™.

El Derecho Abstracto se mueve dentro del nivel de lo posible.
“Respectodela accién concretay delasituacidn meral y ética, el derechio
abstracto es sélo una posibilidad frente a un contenido ulterior” {§ 38).
El Derecho Abstracto se distingue por su derivacién de la persona
misma,independientemente desusituacidn social ysus particularidades;

5 QuantE, v, pp. 458
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de ahi su fundamentalidad y a la vez su caracter formal. La concrecién
de derechos y deberes implica siempre una situacién personal v social
concreta. Respecto a estas situaciones concretas, en lasquesedesarrolla
1z accién concreta, lo que ahora se trata es sélo una posibilidad. Y por
tanto “la determinacidn juridica es sélo un permiso o una autorizacién”
(§ 38); el derecho abstracto permite o autoriza.

“A causs de su misma absiraceion, la necesidad de este derecho se limita
a algo negativo: no lesionar la personalidad y lo que de ella se signe” (§38).

Con ello se completa el § 36 y se explicita el precepts de derecho y se
aclara el cardcter abstracto-negativo de la solidaridad. Del precepto de
derecho solamente pueden derivarse prohibiciones juridicas; se puede
hacer todo lo que no contradiga la personalidad. Positivamente sélo
puede decirse: sé persona, o incluso se puede afiadir, con todas las
censecuencias, pero sin determinar cudles son estas consecuencias,
puesto que concretarlas significaria superar el cardcter abstracto de la
prrsona. Tampoeo el sujeto estd obligado a hacer tode aquello que no
ralisiona con el concepto de persona (de hecho tendra gue concretarlo
sean su particularidad v su situacidn socio-politica). Esta pura
pesibilidad o arbitrariedad en cambionovalerespecto de lapersonalidad
musma, gque es inalienable. Por tanto el ser persona y respetar a los
Jdemns comoe personas significano poder alienar aguellas caracteristicas
“que constituyen mi propia persona y la esencia universal de mi
autoconciencia, tales como mi personalidad en general, la universal
Blwrlad de mi voluntad, la eticidad, la religién”, puesto que son
“determinacionessustanciales” (§ 66), representan “condiciones bajo las
»ules una existencia puede tener cardcter juridico, y son lo primero por
~uvo medio un sujeto finito puede dar existencia a su voluntad”’.

Kl concepto de persona puede ser llevado a contextos mds elevados
» may coneretos, en los que ha de ser integrada, pero debe ser integrada
=+: viins, no puede ser eliminada. No por ser limitada deja de ser menos
fuadamental.

Liracter subjetive (§ 39)

Al principio, cuando vimos gue la persena es deducida como
megguliarizacién del espiritu, siguiendo a la Enz, ya anotamos que ia

b w1 38

“elsnberse de esta libertad, [sabersel, que por ser abstracto y vacio no tiene

Y Haicrescuat, art, eit., po 2.
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sUn su partienlarizacién 3 cumnplimients en el mismoe, sine en una cosa
externa” (Knz § 488 p. 399,

Yadeentrada se hacianotar que la relacidn propia de ta persona es con
ia rosa externa, a causa precisamente de su abstraccidn, Al final de la
exnosicion del concepto de persona, Hegel recuerda de nuevo esta
Hmitacidn:

“La singularidad mmadiata v gue decide de ia persona se relaciona con la
naturaleza dada a la que se opene fa personalidad de la voluniad comealgn

subjetivo” {§ 38).

El mundo propic de la persona es un mundo escindida entre 1a
persona {lo subjetivo) v lo externoc (la naturaleza, lo objetivo). Ahora
bien, estarelacién es contradictoria con la definicidn de la persona como
universal, porque significa contraposicién entre mundo personal v no-
personal, que limita el mundo de la persona. Asilo constata Hegel: “La
limitacién de ser sélo subjetiva es contradictoria v nula” (§ 39). La
contradiccidn sienta una inestabilidad, una tendencia a superarla;

“Ella [la persona] es la actividad de superar este Himite ¥ darse realidad,
o, lo gque es lo mismo, de ponerse aquella existencia como suya” {ibid.).

Senalando esta liinitacidn ¥ contradiceion al concepto de persona,
se indica una nueva caracterizacion de la persona comio actividad y el
Proceso que va a seguir, se prepara para pasar al tema de la propiedad,
que consistira precisamente en relacionarse con ia cosa, creando una
existencia propia de la persona en lo que era exterior y extrano. Este
paso de 1a persona a ia propiedad es paralelo al paso de Ia idea a la
naturaleza, puesto que es el paso a lo mas alejado y extrafo a fin de
reconciliarlo dando alavez existencia alapersonaoalaidea® Esbueno
recordar este paralelismo, porgue es una manera de situar y explicar
este paso sistenidticamente, dado que por 81 mismo no seria obvio:
segurawncente nuestra hilacidn obvia hoy seria entre persena y mundao
social, pero no precisamente entre persona v cosa o naturaleza, El
trasfondo de este pensamiento hegeliano s mids naturalista; recuerda
la confrontacion hombre-naturaleza, que se soluciona con la propiedad,
gue va unida a la idea de trabajo, transformacidn de la naturaleza, con
la queelhombre se forinayse apropialacosa™ Enlasnotasmanuseritas

O D Wasnsenneipes y Vo Hoses, “Lhe EntsuBering der Lee zur Nutur und ihre
zeilliche Entfaitung als Geist bDei Flegel™, en: Hegel-Studion T8 01983) 1731949

O L Rerrer, "Persona y propiedad”, et pp. 1325 guien precisamente resalts
maaehio, quizds demssiado, esta rofacihn eitre projiedal v Urdago, transformacion de fa
natiuralens,

1
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a oste paragrafo Hegel recuerda, en primer lugar, “hombre sefior sohre
tado en la naturaleza — solamente por su medio existenciz como de la
lbertad” (TWH VII 9581,

Este paso a la propiedad nos indica ademas el sentido de todo el
recorrido que constitulrd el proceso del desarrolio de la voluantad libre:
construirse “ef reino de la hbertad realizada, el mundo del espiritu que
=¢ produace a i misme come una segundanaturaleza” (§ 4), superar toda
cxterioridad y extrafiamiento afin de ilegar a la reconciliacién entre la
voluntad subjetiva v la ohjetiva, la particular y la general. Y la persona
o en general la voluntad Libre es esta “actividad”™ de superar la
contradiceién, la eacisidn. Con el concepto de persona se ha indicado el
punto de partida, ahora se nos indica que efectivamente no es mas que
un punto de partida, Ia indicacidn del sujeto que actia, que aguiemypieza
of proceso de auto-realizacion y de realizacién de la libertad y de
transformacidn de lanaturaleza-realidad a fin de crearse un mundo que
SO0 BUY0.

Al sefialar el cardcter subjetivo, que es sin duda una Himitacion, se
wnala al mismo tewpe una nueva determinacién de la persona: es
aetividad, gque supera la contradiccion entre subjetive y objetivo,
particular y universal, es la actividad de crearse un mundo suyo, Con
lln se nos abre la puerta a todo el proceso de desarrollo posterior. Este
iotrrafo pone de manifiesto qué es lo gque mueve todo el movimiento de
v 10 parte sobre el Darecho Abstracte —y en la medida gque el Derecho
\hstracte esla fundamentacién del derecho engeneral también detoda
I IFilpsafia del Derecho— asaber: distanciamiento de una existencia que
toele ser convertida en existencia de la voluntad, o sea, paso de una

“tencia que es para exterioridad & una existencia puesta por la
~luniad y por tanto comno existencia de ella misma. Este movimientoe es
+ 11 ver la exposicién de agquello en que consiste el derecho y por tanto
fema de toda la Filosofia del Dereclio,

Vonclusion

2! punto de partida de la Filosofia del Derecho, constituldo por el
oopto de persona, se adecua perfectamente con ¢l planteamiento
reiluralista moderno, de corte individualista: la persona es el
. anento v la fuente del derecho, es el titular del derecho. En cierta
Ciea podria afirmarse que esta exposicion de la teoria juridica
1raldelapersonaes el equivalente opuesto, es decir lacontrapartida
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moderna al capitulo 2 dei libro T de la Politica aristotédlica, donde se
ampieza por la definicidn de la ciudad:

“La ciudad es la comunidad [...] perfeeta, ya que posee [...] la conclusidn de
la autesuficiencia totzal. {.,.] Asi que teda ciudad existe por naturaleza, del
misto medo que tas comunidades originarias. Elia esla finalidad de aqué-

ias, y lanaturaleza es finalidad. Lo que cada ser es, después de cumplirse
el desarrolle, eso decimos gue es su naturaleza, asf de un hombre, de un
caballo o de una casa. Ademds, la causa final y la perfeccidn es lo mejor,
Y la autosuficiencia es la perfeceldn, y éptima” (Pol 1252k 28- 35),
“Laciudades anteriorala casa yacadaunode nosotros. Yagueel conjunto
es necesariamente anferior a la parte” (Pol 12532 18-1%),

De la misma manera que Aristételes empieza por afirmar el todo,
asi Hegel —como buen moderno— empieza por afirmar el individeo y la
libertad.

Pero, por otra parte, también la Filosofia del Derecho es una
Politica, unateoria del Estado (mnoderno}, hacia cuya deduceidn, es decir
fundamentacién y exposicién, se encamina tode el desarrollo conceptual
de la Filosofia del Derecho, como la realizacidn de la idea ética, de la
libertad (§ 257), como el abseluto e inmdvil fin dltimo (§ 258). El Estado,
que aparece como el resultado final de todas las fipuras éticas, es, al
mismo tiempo y por la misma razdn, el fundamento iltimo de todas
ellas. También vale para Hegel que el todo es anterior a las partes,

I’e momento, del Estado no ha aparecido ni la sombra; el reino de
la persona es el Derecho Abstracto, un ambito aparentemente pre-
politico, por cuanto lo politico no se tematiza todavia. Y sin embargo si
aparece claramente su semilla en la afirmacién de la persona como
universal. Esta universalidad es la dimensién que arroja a la persona,
desde si misma y gracias a su propia auto-relacién, mas alld de simisma,
hacia los otros, hacia las instituciones, hacia la eticidad (tanto en el
sentido de esferas o instituciones, como en el sentido de sistemas de
nermas), de tal modo que éstas no son alge que secundariamente (sea en
el orden ontoldgico o en el cronolégico) se afnada a la persena (como en
general vendria a pensar el contractualismo), sino que lasinstituciones,
el mundo éticoes larealizacion de la persona, de su propio ser universal.

De aquf que estos pardgrafos iniciales de la Filosofia del Derecho se
pueden leer, no sélo como la contrapartida, sino también como su
equivalente homogéneo, como una relectura del mismo capitulo 2 del
libro I de la Politica aristotélica, como un comentario a la sentencia: “el
hombre es, por naturaleza, un animal civico” (Pol 1253a 2-3), v
entendiende, en el caso de Hagel, el “heombre” como individuo. Elhecho
de que Hepgel de entrada no puede todavia hablar del Estado no es un
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hecho insignificants, es un indicio de que la persona puede definirse
desde ella misma, aungue sea sdlo de manera abstracta, puesto que en
su realizacidn también deberd definirse en el Estads, pueste que éste en
su realizacidn es la actualizacidn de lo que ella —en su prepia auto-
relacion— sélo es en si,

Universidad de [as Islas Baleares
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LA DOCTRINA HEGELIANA DEL ORGANICISMO POLITICO

Paoro Breom

E.\ETRE las deoctrinas politicas acaso mas desacreditadas en nues-
Tro tlempo seguraments es necesario computar aquellas caracteriza-
ias en sentido organicista. Fn una época en la cual parece predo-
mmar el redescubrimiento del liberalismo, comn su aproximacidn de un
modo u otro individualista, concepeiones organicistas de las relaciones
«ciales, juridicas y politicas resultan, en la mejor de las hipotesis
anticuadas. Muy a menudo, méas bien, ellas resultan despachadas
haciendo referencia a las implicaciones totalitarias que estas necesa-
ramente contendrian, La metdfora del organismo aplicada al campo
julitico serfa el signo de una concepeidén gue en cualquier caso no deja
cepacio a la individualidad respecto de la universalidad, a la parte
wenpocto del todo, Inversamente la metafora que a ella habitualmente
wupone, la de la mdgquina, seria caracterizada en sentido individualista,
fadu que las partes de una mdquina no pierden sus caracteristicas
~uwando son separadas de aquella. El organicismo seria, por consi-
noente, al totalitarismo lo que el mecanismo al individualismo,
Una conclusién en apariencia totalmente consecuente, no obstan-
o hiasta qué punto es realmente sostenible? Ella parece ya problema-
.1 euando se procura situarla en dos autores cuyas doctrinas pueden
< dudda ser calificadas coms mecanicistas y organicistas: Hobbes v
stepel El primero representa la expresion mds significativa de una
~noepeién mecanicista del Estado, pero por otro lado ¢su Leviafdn no
tdo acaso frecuentemente interpretado como una figura emblematica
v iado tetalitario? El segundo puede ser considerado como el autor
o+ b buseado directamente conceptualizar el organicismo, pero ello
-nuscaba el reconocimiento de la individualidad, como una tradicio-
=+l v ¢ el presente superada) corrienge interpretativa pretendia?
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Mds alld del modo diverso de interpretar a estos dos autores la
problematicidad de aguella conclusidn resulta por lo demads evidente
cuande se reflexiona sobre los origenes del concepte moderno da oz-
ganismo. Kl haber considerado al Estado como organisms jno repre-
senta acaso un progress —como no se le escapaba al joven Marx—
respecto de una concepcion mecanicista del Estado que en el fondo
reduce los individuos a engranajes suyos totalmente subordinados a 817

Ya estos primeros interrogantes deberian ser suficientes para
hacer ver cudn erizada de dificultades esta la identificacién de los dos
modelos (organicismo y mecanicismo) simplemente sobre la base de la
autonomia concedida o negada al individuo singular. Ciertamente, no
se quiere negar de ninguna manera que histéricamente hava habido
una identificacién entre organicismo y totalitarismo, sins mas bien
gue esta identificacién no es conceptualmente necesaria.

Existen, en suma, diversas versiones del organicismo y algunas de
ellas no representan aguellas caracteristicas totalitarias que habitual-
mente se atribuyen a la doctrina organicista en cuanto tal.

Creo gue el mejor modo de documentar esta tesis seria reconside-
rar el organicismo de Hegel, una versién —como veremos— muy déhil,
la cual no puede de ningin modo ser utilizada, como a menuds se ha
hecho, para mostrar la implicacién reciproca de organicismo y
totalitarismo'.

Hegel no deja nunca de insistir sobre el hecho de que el Estado es
un organismo, tanto gue hay quién hasta ha llegado a la conclusién de
gue para él no se trataria ya de una metafora —como en Kant- sino de
un verdadero y propio concepto®. El “organisme” seria a punts tal

"' Las Grupdlinien der Philosophie des Rechis (Rph) y las Vorlesungen iiber
Rechisphilosophie (Bph ¥, Rph V1) son citadas por la edicién culdada por K. 11 Liting: G,
W, P liecrl, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzhoog, 1973/74, 4 vol. Para el primer curso de lecciones (fpf [} efr. en cambio: G. W, F.
Hecer, Die Philosophie des Rechts, al cundado de K. H. Hiing, Statigart, Klett-Cotta,
1983. La prumera edicion (1817) de lu Enzvkiopddie der phifosophischen Wissenschafien
i Grundrisse ([E) esta eitada por 3, W, F. Hecer, Sémidiche Werke {Jubiliummnsousgabe),
al cuidado de H. Glockner, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1956, {Las ciias de Hegel han
sido traducidas de la vorsidn italiana def avtor. T

2 ¥iste e, en sustaneia, 8l resultado al que arriba M, Wouer, Flegels Staalstheorethischer
Organizismus. Zum Begrifi und zur Methode der Hegelschen “Staatswissenschaft”, In
IHegel - Studiei, 19 (1384}, pp. 147-177. Pero su tesis estd lejos de sar gencralmente acogi-
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intrinseco al pensamiento hegeliano del Estado come para perder su
originaria connotacién metaférica y conceptualizarse. Ahora, no cabe
duda que las metdforas puedan devenir conceptos, o que los conceptos
puedan desarrollarse como metiforas sin por ello disolver completa-
mente su originario caracter metaférico’. Las metdforas son transfe-
rencias de expresiones a un contexto para ellas originariamente extra-
fio, en el cual estas son reconocibles como expresiones adecuadas o
inapropiadas. Cuando nosotros hoy por ejemplo hablamos de “cabeza
del Estado™, de “miembrc” de una “organizacién” politica, nos encon-
tramos frente a metaforas, por decirlo asi, muertas o desteftidas puesto
que en estos casos lareferencia a un 4mbito distinto del politico para la
comprensién de estas expresiones no es ya necesario. Distinfo es, en
cambio, el caso de expresiones como “corpus” las cuales a un consolida-
do uso conceptual en el &mbito juridico, se le enfrenta un uso metaférico
on el dAmbito politico, de modo tal que tenemos parejamente gue dar
cuenta de conceptos y metédforas y nos encentramos en cada ¢aso
irente a una resistencia respecto de este fenémeno de decoloramiento
del significado metaférico que en cambio se verifica para otras expre-
siones. Esto vale con mas razén para “organisme” esta palabra no ha
dovenido como “cabeza”, “miembro”, “organizacién”, un concepto en el
fenguaje politico, o mejor, en ella como en el caso de “cuerpo”, no se ha
perdido completamente el significado metaférico.

Condicién constitutiva de cada metifora es que en la expresion
metaférica se unan dos diferentes contextos vy que pusda ser reco-
nocible una diferencia tal. Esto se verifica exactamente en el caso de
“arpanismo” en el cual se ponen en relacién dos diferentes contextos
‘natural v politico) sin que, no obstante, disminuya la percepcion de
wnn diferencia tal. ;Debemos concluir que para Hegel las cosas se
ponen en términos distintos desde s} momento que en su nocién de
nrpanismo no se percibe mds la presencia de dos diferentes contextos,

¢ Soiire ol uso sxclusivamente metafdrico insiste J. C. Pinsow, Hegel: le droit et le
¢ heradisme, Paris, P UL F. 1989, pp. 130-140. Cfr. a la vista de P. Breen, 1 liberalismo i
Pt mmesso afla prova, en Diritto e Cultiera, 12, (1991, 1ip. 143-160. -

* Para lo que sigue es fundamental la disertacion de G. Donm-van Rossus, Politischer
Kot per, Organismus, Crganisation. Zur Geschichte naturaler Metaphorik und
it pilichkeit in der politischen Sprache, Universidad de Bielefeld, Faculiad de Cilencias
P verieas, enero 1977, Parle de este trabajo, no publicade, ha sido retomado en la
stk Orgen, Organisirus, Qrganisation, potitischer Korper in (). BRURNER, N. Conzs,

B ELLRRK (a cuidado de), Geschichiliche Grundbegriffe, Stuttgart, Klett-Cotta, 1978,

< IV ppL 519560, )

" Noia del traductor: literalmente “capo dello Stato”, donde capo tiene un vafor
< osanbice propio, independiente de toda connotacidn anatdmica.

I
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natural v el pelitico; aue su conceptualizacidn de “organisme” haya
Hegado al punto de hacer, por asi decirlo, perder el rastro de su
oroveniencia metaforica?

Responder a estas preguntas es mas dificil de lo gue parece. La
primera impresion es, en efe(.w, gue a pesar de todas las concep-
sualizaciones Hegel continda haciends de ella un uso preponderan-
temente metaférico. No se puede, en efecto, decir que el contexto
snatural se hava perdido del tode en el politice. Ante todo 81 Insists
frecuentemente sobre ia comparacidn con una particular forna de
organiswo, el organismes animal, caracterizado por las tres dimensio-
nes de la sensibilidad, irritabilidad v reproduccidn; y por los tres
sistemas: nervioso, circulatorio v digestive®. Por gué razén Hegel
ingistia justamente sobre esta forma de organismo le veremes en
breve; es en todo case evidente gque Hegel hace uso en un contexto
politico de analogias con el mundo de la naturaleza: los dos contextos
son cowparados entre si, seria absurdo pensar que Hegel los identifi-
gue. Bl Fstado estd articulado de modo tal que se puede COMparar sus
funciones con aquellas del organismo animal: en la comparacién, sin
embargo, no se han perdido de ninguna manera los dos diferentes
contextos, el natural y el politico. Pareceria por lo tanto necesarto
concluir sefalando el uso metaférico que también Hegel hace de ésta
expresion.

Las cosas, no obstante, son mas complicadas; Hegel ng s6lo compa-
ra el Estado con el organismo animal, sino qua en general lo identifica
con el organismo. Exponer el Estado en términos de organismo es
seguramente alge mas que una fugon de parler. Seria, sin embargo,
absurds pensar que Hegel identificande el Estado con el organismo
confunda la cumbre del espiritu objetivo con la cumbre del mundo

1
13
l

5 Laimagen del arganismo animal atraviasa, con distintas acentuactnes, ya sea fos
Crund!inivn der Plifosoplie des Reefits come los diversos cursos de lecclones dictadas por
Megel sobre la fiosoffa del derecho, Enoel primer curso de leeciemes [ analogia se
extiende no sdlo o los poderes del Batado <Bpl § 131 A), sine gque tnpdica of desenvolvi-
mient interno de la exposiciin ([0 lus tres mornentos dereche estulal internn, derecho
eslatal oxierne ¢ historte (RpA 1§ 126 A 8t esta tdthma compuracion viene rapdamentc
a desaparecer, queda sin emhargn constante la referencia a la articulacidn interny del
Fatado en términos de arganismo, sinque Hegel, por fo menos hasta el curso 1824/25 no
relorna con la misma inststencia sobre of cjumple del orpanisme animal. Cierto, cuando
fabla de srganismo con referencis sl Batado, Uene sicinpre on mente o organisimo animal
fasi tambicn en et wexwo edilado: Rplo § 278 A), poro es sdbs on tas fecalones de TR2AS que
lHegol recurre nuevamente, ¥ de un wodo difuss, 2 la analogha con elorganismo antmal.
En estas leceiones b parangdn no atwende solamente o s divisidn de los poderes en el
interior del Extadn, sing o Tw articuineidn de la cbicudad en s eonjunio (Eph VIS 2631

Fobire eabis diversas aeentyacines no plesds gqui detenenime

A

=~
s
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ugar {:@P*Hﬂtamente loz termm s de Ia Cudbtl{)ﬂ. cuandeo éi 1dent111f:a
stade con el crganismo, este organismo evidentemente debe ser
;zéao distinto del orgam:l no natural, Que las cosas estdn justamente en

#5805 términos resulta claro del modo en gue éf en los Grundlinien
presenta a aguel organismo gue es 2] Estado:

3

“Este organismo es o} z arr flI de la 1dea en sus distinciones v en la reali-
dad objetiva de ella s distintos lados son fos diferentes poderes ¥
sUs tareas v zct‘vl'nu. & través de los cualas lo universal ze produce non-
fintamente y, mds bien puesto que ellos son determinadas por la nafura-
leze del concepto, en mode secesario, v porque lo universal estd igualmente
presupueasto en su produceidn, seconserva; este organismoe es la consfitu-
cién politica” (Rph § 269, p. 14-23).

La configuracion que aquy Hegel propone del organismo estatal
parcce enteramente desvinculada de la anslogia con el mundo natu-
Pero, ;podemos decir que “organismo” en este contexto plerda
sompletamente su significado metaférice para conceptualizarse? En
seahidad, mds que devenir concepte él daviene expresion del concepto
Ao voncepto, Intento explicarme. También aqui, en el fondo, dos dife-
rrntes contextos resultan unidos en la expresién “erganismo” s6lo gue
.. o vienen a relacionarse el contexto natural con el contexto politico,
aiomads bien el légico v el politico. El organismo que es el Estado esta
- - cxtrecha conexion con la idea de la Ldgica: este organismo es —comao
fae Hegel- la “idea” gue se desarroila en sus distinciones y asi
wdquicre “realidad objetiva”, Sus distinciones internas no estan deter-
<ansulas por alge natural (no méds que en un sentide por completo
ectldricol, sino por la “naturaleza del concepto”, Asi, en realidad, no
v estructura del organismoe animal lo que él utiliza para explicar el
¢ o sine mds bien el modelo del concepto, su estructura 16gica como
< de universalidad, particularidad e individualidad.
P{eol mismo es quien abiertamente lo declara en su primer curso
velanes, cuando ilustra el modo en gue entiende la divisidn de los
o forex: “esta division es la divisidn segun los momentos del concepto
ne o lph 1§ 131 A, po 1561.22). El esquema del organismo animal
o consecuencia, selamente un gjemplo. No es aguello gue sirve
woesplienr el Estado, sino que la estructura logica del concepte es lo
¢ <~plicn tanto el organismo animal como el Estado. Si ambos
g+ ohen wer comparados es porque eén su base se encuentra una misma
st torm conceptual. Como en el organismo amimal la sensibilidad
=0 paendle al “simple, universal ser en si”, la irvitabilidad a a “parti-
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cularidad” v, por tdltimo, la reproduccidn al “ponerse en si 2n cnanto
singularidad (HE § 276), del mismao modo en e} Estado el poder
tegislativo le corresponde a [a “univarsalidad”, el giecutive a la “parti-
cuiaridad” y el poder del principe en cuanto “subjetividad del todo” a la
“singularidad”. Hegel puede comparar el Estado al organisme animal
porgue éste es para él “en cuanto universalidad viviente al concepto”
(HE § 275). Asl finalmente resulta que el concepte dei Estads no es
explicade por Fegel con el concepte de “organisio”, sino con el concep-
to de “concepto”, del cual el organismo mismo es expresion. El esqueina
del organismo animal es por tanto una metafora, aun cuando el uso
que Hegel hace de €l es paraleiamente conceptual. Este esquema
aplicado al Estado tiene finalmente tan poco que ver con la naturaleza,
coma al ser reconocible la mediacién de tres silogismos, en el que la
triada universalidad-particularidad-singularidad, se presenta varian-
do en la secuencia el términe medio. Asi al menos, segin la Ciencia de
la l6gica, como tambiédn segin la Ldgica de la Enciclopedia de Berlin®,

 #e limito smqui a reproduciy los dos pasajes claves, 0. W TTsukl, Wissenschaft der
Logik, vol. [: Die sibyektive Logik (1816) in Gesammelte Werke, al cuidado de F. Hogemann
y W Jaeschke, Hamburg, F. Meiner, 198(, vol. 12, pp. 144-45: “Asi, también el gobicrno,
o ciudadanos-individuns y 1as necesidades o sca la vida exlerior de los individuos son
Lres LWrminos, de Tos que cada une os ¢ medio de los olros dos. Bl gobierno es el centro
abseluto, en el cual el extrema de los individuos esld unide eon su subsistencia exterior;
del misme modo el modio son los individuos, que ponen en marcha este ndividuo
wiversal para la existencia exterior y traducen su esencia élica en el extremo de Ja
reaildad. Ellereer stlogismo vy ol formal, el gilogismo de la apariencia, el hecho de que los
individuos a través de sus necesidades y [a existencia exterior estdn unifos a esta
universal individwilidad absoluta, un silogismo que en cuznlo meramente gubjetivo
traspasa on los olres, ¥ en elles tiene su verdad. Ksta totalidad, cuyss momentos mismos
son lus relaciones realizadas deol concepto, son jos silogismos, en los que cada uno de los
tres distintos objetos pusa a través de la delerminacion del medio y del extremo, eonsti-
tuye el mecanismo libre. En ello los diferentes cbjetos tienen como su determinacion
fundamental ta universalidad objetiva, la gravedad penetrante que se mantienc idéntica
en la narticularizacion”. Bl segundo pasaje estd extraido de (v W. F. HeceL, Enzykiopdidie
der philosophischen Wissenschaften fn Grindrisse, (1827) in Gesamunelte Werke, al
cuidadn de W, Donsiepen v H. C. Laeas, Hanburg, ¥ Meiner, 1989, vol. 18 “Como el
sistema solar, as{, por gjompio, en el mundo praetics ¢l Bstado es wn sistema de tres
silogismos. 1) El individuo (13 persona) redne, mediante su particularidad (Jus necesida-
des fisicas y espiriluales, lo que ulteriormente desarrollado se transforma en la sogedad
civily con lo universal (Ju sociedad, el dereche, la ley, el gobierno). 2) La veluntad acliva de
los individues, en el mediador, el eual da satisfaccién a las necesidades por medio de la
sociedad, el derecho, ete, como da cumplimiento y rezlidad a la sociedad, el derecho, ete.
31 Pero, es lo universal (Estade, gobiermao, derecho) el media sustaneial, en el cual los
individuns y sus satisfuociones tienen y reciben su completa realidad, mediacion y subsisten-
cra. Cuwda una de las determinaciones, pues ta meadiacidn se enlaza con el otro extremo, sc
une precisamente allf con s misma; se produce, y esta produccion es auloconservacion.
Sats mediante la naturaleza de este encadenamiento, mediunte esta triplisidad de silogis-
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El problema, ns ohstante, ss en qué medida esta reconstruccion con-
ceptual es recogida efectivamente en la Filosofia del Derecho.

No intento negar de ningin modo que sea posible interpretar la
entera Filosofia del Derecho en las formas légicas de la doctrina del
silogismo. Sin embargo, ocurre de heche que Hegel, tanto en su obra
como an sus lecciones, no ofrece una explicacidn del Estado en térmi-
nos de la teoria especulativa del silogismo. Pese a lo frecuentes que
sean las correspondencias con la 16gica, Hegel, aunque pueda sorpren-
der, ne retoma la doctrina de los tres silogismos y, su organicismo,
puesto a mitad de camino entre metaforay concepto, parece casi como
un sustituto que ocupando su lugar. (Qué consecuencias tiene todo
esto para el perfil politico que aqui nos interesa? Si Hegel hubiera
cxplicado en la Filosofia del Derecho el Estado a partir de su doctrina
de los tres silogismos, como lo hard, ejemplarmente, en la segunda
odicién de la Enciclopedia (cfr. supra, nota 4), habrian resultado
inmediatamente evidentes los trazes liberales de su concepeidn politi-
ca. Aqui, en efecto, el Estado estd presentado como un sistema cuyo
primer silogismo une al individuo singular (en cuanto persona) me-
diante la particularidad de sus intereses personales y sociales a la
universalidad del Estado; en el segundo silogismo la pesicién interme-
Jix esta dada por la voluntad de la persona libre que hace de tal modo
que lo universal sea-indisociable de la actividad propia de los indivi-
duos; v por ultimo solamente en el tercer silogismae el Estado deviene el
~lemento mediador, el “medio sustancial” en el cual los individuos
sncuentran su realizacién. Cada unos de estos tres silogismos es
orusentado como un aspecto con derecho propio en el concepto de
Lstado, el cual, por eso, junto a las instituciones especificas en que esta
ariiculado, comprende igualmente al Estado en cuanto grganizacién
el hacer social y en cuanto asociacién de personas que obran en
Lhertad. Hegel empero en su Filosoffa del Derecho no desarrolla esta
teoria de los silogismos y la presentacién en su lugar del esquema
Lipanicista hace surgir el problema del espacio que atribuye él en el
Iutado a 12 libertad individual.

II

i)l hecho de que Hegel insista precisamente en el organismo ani-

e ompuestos por bos mismos Wrmines, un todo puede ser verdaderamente cormpren-
S i su organizacion” (§ 198 A) Bl pasaje se encuentra tambidn en la tercera edicidn
R ER N
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mal jestd Indicando que £l o quiers reservar en ¢l Estado a las partes
ninguna autencmaia! A primera vista parseceria necesario concluir
respondiends afltmativamente a esta pregunta, Tanto mds s1 s¢ Te-
cuerda que antss gue Hegel, Fichte, sobre la estela de Kant, habia
daserito las relaciones entre los individuos v el Estado usando la
imagen de la planta ¥ no la del animal’. El organisino vegetal parece-
ria particularmente indicado para explicar la idea de una totalidad
que no sacrifica la autenomia de las partes: el gajo de una planta no se
reduce a nada cuando es separado de esta, desde el momento en que
puede ser injertado en otra planta, Lo misimo para el individuo en el
Estado. El esquema de la planta, a diferencia del esquema del animal,
adaptado al Estado permitiria entonces pensar un concepto de totali-
dad politica en el cual las partes gozan de una autonomria relativa. Sin
embargo, jestan las cosas verdaderamente en estos términos?

Elmejor modo de determinarlo es analizar el pardgrafo con el cual
Hegel en la Enciclopedia de Heidelberg comienza la descripeién del
organisme animal:

“La mdividualidad orgénica es subjetiva solamente en cuante su singula-
ridad no es meramente realidad inmediata, sino que estd del mizmo modo
superada, ¥y existe como momento concreto de la universalidad, y en cuan-
to el organisnio en su proceso hacla lo extremo retiene internamente su
proplo sol” (HE § 273).

Un organismo animal &s sujeto individual ante todo en cuanto él
no es simplemente (como una plantal un individuo en su “realidad
inmediata”, sino que su individualidad esta igualmente superada: un
animal, en cuanto individuo, es al mismo tiempo “momento concreta
de la universalidad”, vale decir, ejfemplar de Ia especie. Se observa la
peculiaridad de este enfoque: para mostrar como la individualidad
organica adquiere subjetividad a partir de la naturaleza animal Hegel
no busca desde el comienzo mostrar como el organismo animal, se
separa de su ambiente (que para él deviene algo objetivo) v se relacio-
na con éste como algo subjetivo; toma en canbio los mmovimientos por
una relacion de reciprocidad antre individualidad y universalidad. Lo

O LGl Fianty, Grndiege des Naturrechis nacl Plocipien der Wissen sehaftstelire
(1796 que cilo de Fichtes Werke, ul cuidada de 1. 11 Frehte, Berling Wode Gruyter, 1971,
vl T e 2008 B concepto propuesio lde Estadol ox cxplicado convenientemente a
Lraves du un prodacte natural ergwmzade: por cjemplo, de un defied (L0 Subire i base de
este v de obros pasajes Renaul ha llegado o concluir que ta Glesolls de Fiehle implicaria
raspos tberales, Oir. A Renaut, Le systeme dee droid. Philosopfiie el droit dans fa pensde
e Fielite, Paris, P.UFR, pp. 427-428 (on particular;,
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que no deberig extrafar después de lo que poco antes se ha diche
raspecte del uso gque Hegel haca del medelo del concepto para explicar
el organismo animal. Un animal particular es paralelamente gjemplar
de su especie v como gjemplar de ésta es también un “momento
concreto” de asta universalidad, en cuante es un individuo en el cual la
especie esta realizada. Esto no se puede decir, en cambio, de la planta,
desde el memento en que agui universalidad e individualidad seon
tedavia “inmediatamente idénticas” (HE § 268).

@ué significa esta diferencia estructural entre ¢l organismo ve-
zetal v el organismo animal y qué implicaciones comporta para el
nroblema de la relacidn entre el todo v las partes? La respuesta a estas
preguntas se la obtiene analizando el modo en que Hegel considera el
proceso de autoconservacién y reproduccidn que caracteriza a la natu-
raleza vegetal. A diferencia del animal, la planta se encuentra en
continuo intercambioc metabdlico con lo externo; la reproduccidén es por
es0 un “venir fuera de si, y un disolverse en mas individuos, para los
ruales el dnics individuo total es antes bien el suelo en su unidad
subjetiva” (HE § 266). De esto se sigue, por otra parte, que las partes
de un organismo vegetal son entre si completamente indiferentes, una
cquivale a la otra, una puede asumir la funcién de la otra “la diferencia
/e las partes orgdnicas es sélo una metamorfosis superficial, y la una
puede pasar facilmente a la funcién de la otra” (HE § 266). En la
planta, por consiguiente, no sélo universal y singular son inmediata-
mente idénticos, sino que del miismo modo lo son el todo v las partes:
Ins partes no concurren a formar el todo, sino que son inmediatamente
1 todo. 81 se adopta este modelo sxplicativo v se lo aplica al campo
politico, entonces es justamente el esquema del animal y no el de la
planta el que aparece cargado de potencialidades liberales, desde el
momento que mientras en el animal la singularidad en cuanto tal
tiene algo de universal (la parte contribuye a formar el todo) en la
planta la singularidad es inmediatamente idéntica al universal {a
parte e tan poco autdnoms que se identifica inmediatamente con el
todsl. Fiste resultado queda ademas confirmado reflexionando sobre la
e que concluye el pasaje citado al comienzo de esta paragrafo. Aqui
ilepel agrega que el animal es sujeto no s6lo en cuanto es ejemplar de
s especie, sino tambidn en cuanto “en su proceso hacia lo externo
sotiene internamente el propio sol” (HE § 273). La frase es menos
murda de lo que parece si se tiene presente lo que pocos paragrafos
antis Hegel habia escrito a propdsito de la naturaleza vegetal. La
slanta consigue a través de la luz (y el sol es la fuente de la luz) “el
srialecimiento especifico v la individualizacién de su S (HE § 269).
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Decir por elio gue el animal “retiene internamente su propio sol”
significa decir que el animal (a diferencia de la planta) tiene su propio
51 dentro de Si. En este sentido el animal es propiamente sujeto. La
planta en cambio para su cracimiento depende de algo exterior, preci-
samente del sol que no esta en ella misma, sino fuera de ella. ¥ el
discurso podria proseguir mostrando ¢6mo este comporta una relacién
completamente distinta con sl tiempe: mientras la planta se deja
determinar por la luz del sol v por las estaciones, y, coma fuera, por el
exterior; el animal tiene un tiempo interno, relativamente indepen-
diente, que Hegel llama “tiempo libre” (HE § 274). Pero no es este el
lugar para profundizar estos aspectos®,

Aqui el ejemplo interesaba sclamente por su aplicacién al campo
politico, v en este sentido creo que, sobre la base del razonamiento de
Hegel, sea justamente el esquema del animal mds que el de la planta el
que pueda ser utilizado en clave liberal. El organismo animal, en
efecto, permite pensar en una unidad de las partes formande un todo
que no es otra cosa que la articulacidn compleja de las partes mismas,
mientras la planta resulta todavia determinada desde un punto cen-
tral, el sol, situado fuera de ella. Es en consecuencia el asquema del
animal el que permite pensar sl Estado coms unidad de partes diferen-
tes, donde cada parte tiene su funcién especifica ¥ concurre juntamen-
te con las otras a formar un todo. En suma, la metdfora del organismo
animal resulta privilegiada respecto de aquella de la planta porque es
sélo esta metafora la que permite pensar en un todo articulado, en el
cual cada parte es llamada a desplegar su funcién. La planta en
cambio permanece determinada por algo exterior y respecto de su
interior ne se puede hablar propiamente de una diferencia de las
partes: tanto gue una parte puede asumir facilmente la funcidn de la
otra. La aplicacién de esta argumentacién al campo politico se la puede
encontrar de manera egjemplar en dos paragrafos del primer curso de
lecciones sehre filosofia del derecho.

El Estade moderno no puede ser una totalidad en el sentido de Ia
planta en la cual universalidad v singularidad son inmediatamente
idénticas, pues si asi fuera el todo seria “solamente una realidad
inmediata” (Rph I§ 129 p. 148. 26) y si en este todo quedara solamente

§ Sobre lu nocion de organismo es fundamental la contribucién de K. H. Trress,
Hegels Philosophie des Orgoniselen en Hegel und die Nuhirissenschaften, al cuidado de
M. J. Petry, Stultgart - Bad Constatt, Frommamn-Holzboog, 1987, pp. 349-376. En el
mismo volumen cfr. también los ensayoes de V. Hosws, Pflanze und Tler, cit,, pp. 377-415 y
5. WENDSCUNRINER, Anfinge des Sealischan in der Natur in der Dentieng der Hegelschen
Nuoturplitlosophic und i systemtheoretischer Rekonsirnkiion, cib, pp. 443-467.
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“algo de sustancial, entonces seria algo de en si inarticulado” (Rph I §
129 a p. 150.1). La correspondencia politica de esto Hegel 1a ve expre-
sada en &l despotisme y en ¢! modelo de la democracia antigua: en
ambos casos a los particulares no se les ha reconocide su derecho: “en
&l despotisme oriental no hay articulacion alguna; los particularas de-
saparecen en una Unica voluntad, v la unidad en si es inarticulada. Lo
mismo ocurre en un Estado puramente democeratico, en cuanto a cada
individue particular le basta solamente con exprasar su voluntad, y
esta voluntad sucede inmediatamente” (Bph I § 129 A p. 150, 18-21).
Es aqui evidente la conciencia que el joven Hegel no tenia aun®
una identificacién inmediata de las partes en el todo —segiin el medelo
de la polis~ va no es posible en la época moderna. El Estado moderno es
comparable al organismo animal v no al vegetal precisamente porgue
adiferencia del antiguo se realiza sclamente a partir del reconocimien-
to de la “necesidad interna” {Rph I § 130) de una articulacion y
divisidn:
“El espiritu en cuanto Estado es esencialmente este distinguirse en si,
este dividirse; y asi &1 pierde su accidentalidad. Sélo mediante esta divi-
sién es algo viviente, organico (...). En el Estade las distinciones deben
existir en cuanto articulaciones con organizacién especifica que son auté-
nomas y producen, reproducen el todo” (Rph 1§ 130 A p. 150. 42-44).

k] Estado es una totalidad, pero esto no significa que sea un todo
indiferenciado: al contrario, las diferencias en su interior son un
momento necesario, y Hegel llega al punto de reconocer que a las
juirtes concerniria una cierta autonemis. Esta totalidad, pues, permite
airibuir a las partes una funcién fundamental. El punto crucial es sin
«nihargo sl una concepeidn organicista, de cualquier manera que se la
presente, sea capaz de admitir no sélo la nacesidad de las partes, sino
lumbién su efectiva autonomia. Una vez constatado que el esquema de
i1 planta sustituyvendo al del animal no ofrece una alternativa valida
. necesario asimismo admitir gue sila imagen del organismo animal
rerimite atribuir un rol a las partes, por otro lado no permite pensar
«.te rol en términes de autonomia,

Aun si en el pasaje citado mas arriba afirma que las articulaciones
4 1 que se compone el Estado son auténomas, Hegel tedavia insiste
»n que ellas no hagan otra cosa que reproducir el todo, Y pocos

‘e los elementos ramanticos-organiclstas y tolalitarios presentas en el joven Hegel
i toma de distancia de ellos no me ocupo. Para unn reconstruccion integral ofr. N
v e geaste Hegel of la naissance de fo pensée romantiie, Bruxelles, Ousia, 1980
SE9-204 en particular).
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paragrafos antes comparando el Estado al organismo animal habia
dicho: “El organismo animal se reproduce siempre, pers lo que produce
existe ya, 1 unicamente reproduce; lo mismo ocurre con el bien en el
Estado” LP}J}’ § 129 A). Lo gue tiene de vital el organismo animal
deriva de la diferenciacién en los diversos érganos, pero estos srganos
astdan en una relacion de interdependencia, por lo cual une no puede
obrar en desmedro del otro y viceversa, ninguno tiene interés en
oponerse al otro. La autonomizacion de un érgano es considerada por
Hegei como la caracteristica principal de la enfermedad’ ;Qué
relevancia tiene todo esto para el modo de entender la articulacidn de
los poderes en el Estado?

Ne hay duda que la metafora organicista, cuando sirve para
explicar la articulacidn interna de los poderes del Estado, adguiere un
significado eminentemente polémico. Hegel la utiliza para criticar la
concepcidn liberal de la divisidn de log poderes. Sea Kant el que se
considere primeramente, como en el primer curso de las leccionss (Rph
§ 131 A p. 151), sea Montesquieu, come en el altimo (Rph IV § 300 p.
704}, Hegel, aplicando en este contexto aguella mstdfora, intenta
tomar distancia de la doctrina de la divisién de los poderss. No intento
ahora discutir la legitimidad de estas criticas. Me pregunto solamente
si de ello se debe concluir que Hegel se acerca peligrosamente a
posiciones antiliberales y potencialmente totalitarias. Yo creo que una
conclusidn de este tipo es por completo desviada. Hegel polemiza, no
contra la divisién de los poderes en si'', sino en contra los riesgos que
aquella presenta cuando es llevada al punto extremo de considerar los
poderes como blogues auténomos entre si contrapuestos. Esto resulta
particularmente evidente a partir de dos pardgrafos (§§ 132-133) del
primer curso de las lecciones, Por una parte Hegel afirma que “esta
divisién es en primer lugar la garantia absoluta para la libertad, pues
solo mediante ella la libertad tiene en si efectivos derachos”, por la
otra, que la divisidn de los poderes no debe “darles una mdependenma

2 Cfr. Rph § 287 A p. 738, 1-5: "B idealismo, que constituye la soberania, es la
misma delerminacién segin la caal en el organismo animal las asi llamadas partes del
mismo no son partes, sino miembros, momenlos orgdnicos, y su aislamiento y subsistencia
por si es la enfermedad”.

" Coma, por ejerple, Adumn Maller, que pucde ser constderado la (igura mds
representaliva del romanticismo politico. Cfr. A H. Mowsr, Die Blemente der \rrm!# s,
Berlin, J. D. Sander, 1809 (reedicion al cuid a(lu de J. Baxu, Jena, G. Fischer,
la eritica de 1a division do fas poderes ofr. vol [ po XVIT en la reedicion citada, Esta olia
pucde en general ser consideradsa paradigmatica pars una concepeldn organicista en
wnLId o totalitario del Estado.
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recipreea, de mode que la unidad del toda deba resultar de su accisn
auténoma” (Rph 1§ 132 p. 152, 6-8; § 133 p. 154. 15-16).

Estos dos paragrafos no se contradicen, més bien eventualmente
se integran., Hegel reconoce gque las diversas funciones del Estado
conciernen a distintos drganocs; solo asi se tiene “la absoluta garantia
para la libertad”. Por otro lado sin embargo esta necesaria articulacion
v divisién debe ser pensada de modo tal gue no ponga en discusién la
unidad del Estado: ¢s decir, los poderes del Estado no deben contrape-
nerse hostilmente el uno al otro. Como gjemplo histérico de los riesgos
que conlleva esta contraposicion Hegel, ya a partir de estas sus prime-
ras lecciones, sefiala el tormentoso curso de 1a Revolucién Francesa {§
133 A), que no podia no desembaocar en el dominio napolednico y en la
sucesiva restauracién de la monarquia. Las criticas que Hegel realiza
i la dectrina de la divisién de los poderes, nacen precisamente de una
cerrada confrontacion con esta experiencia histérica. Si los poderes
.on completamente auténomos terminardn antes o después por
contraponerse e! uno al otro (como de hecho se ha verificado en
Francia), st en cambio estan pensados como partes de un tode, enton-
i+ es posible evitar aguellas lacerantes consecuencias. He aqui por
qué precisamente en este contexto Hegel con frecuencia retoma la
moetafora del organismo: ella en efecto le permite expresar en modo
lieaz su pensamiento. Un organismo estd articulado en multiples
creanes, pero cada drgano interactia con los otros, es miembro de un
tutly y no parte completamente auténoma de él.

«Cuales son las consecuencias que se pueden sacar del uso de esta
mctifora? Ante todo ella comporta no la negacién de la divisién de los
(uideres, sino mds bien su justificacién: en el interior del Estado deben
~xistir distintos érganos correspondientes a diversas funciones. En
wryundo Jugar estos drganos son en principio igualmente relevantes,
. decir no existe alli el dominio de uno sobre otro, sino que todos
‘untos concurren a la formacién del todo; de ello se sigue gue el acento
.. sobre la integracion de los poderes, no sobre su autonomia o

reelamente sobre su contraposicidn, Si por una parte Hegel conse-
~weniemente reconoce la necesidad de la divisién de poderes, por la
w1, permaneciendo fiel a su modelo organicista, pareceria ofrecer
+1.umterpretacion un tanto distinta de la versién liberal clasica que
tlera in de la divisién de poderes, su control y contrapeso recipro-
c-hecks and balances).

Nucvamente, /si organicismo seria la prueba de su conservaduris-
s pulitico, en ultima instancia de una concepeién anticuada que lo
2 prn (el moderno pensamiento liberal? En realidad, traspolando el
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discurso al plane de la actuvalidad, no seria dificil mostrar ¢como preci-
sammente las aplicaciones modernas de la doctrina de la divisidén de
poderes son mds cercanas ala concepeisn hegeliana que a fa cldsica de
Locke, Montesquieu o Kant'>. Pero no intento enfrentar el problema
baje este perfil. Hay otras implicaciones que pueden rastrearse del
modelo organicista, y una de estas me parece de particular interés
para evaluar hasta qué punto se alcanza en Hegel el reconocimiento de
la ltbertad individual.

Akl

La implicacidn de mayor relevancia, creo, es la siguiente: una
concepeién organicista del Estado no llega al punto de adnitir para los
particulares, sus miembros, la posibilidad de salir del Estado, es decir,
de poseer el derecho a separarse del Estado al que pertenecen. Asi en
definitiva, pese a todas las distinciones, Hegel en un punto fundamen-
tal pareceria en tUltima instancia muy lejano de una visién
auténticamente liberal. El individuo es miembro de este organismo
mas amplio que es el Estado, y estd a punto tal fusionado con él que no
puede separarse de éste. Aun admitiendo que Hegel reserva a las
partes un rol activo y que el todo no esta pensado como totalidad
determinante y absorbente, sin emnbargo, siempre se trata de un rol
que las partes realizan en el interior del todo y en vistas de su
conservacion. Hegel esta dispuesto a reconocer a las partes una ainplia
libertad de movimients en el interior del todo (el derecho de los
particulares a una esfera propia excede toda metdfora) y también una
cierta garantia contra el todo (necesidad de la separacién de los
poderes), pero sobre la base de su organicismo no se puede llegar al
punto de reconocer a las partes el derecho de separarse del todo. Este
derecho implicaria en el fondo la aceptacién de una concepcion

H Téngase por efemplo presente cuanle se ba eserito al spectn on une de los
manuales de dereche constituciona! mas difundidos en Alamar Esta distinetdn ne
tiene cardeter algune exclusivo ). También respecto de las fundones particuiares clia
puctde ser entendida solamente en sentido Upificante, pues el adecuado cumplimienta de
los deberes no comsiente una rigida demareacion de s Himiles™. Y poco anles: “Tambign
enosuelemento de equilibrio de fos poderes (Gewattenbaluneieriing) @l principic en wsie

sentido debe entrar vocondradiceidn con el ordonamiento conforme u la constitucion. En
efecta, que los drganos legislativas, cjecutives v judiciales so contrlen ¥ limiten recipro-
caminile’, dooesto, se puede hablar s6ln con resorva” (K. Hsse, Grundziige des Verfus-
sungsrectite der Buiadesrepublil Dentselifand. Hoidelberg, ©. F Mualier, 1991, pp. 91, 199
v 18R

a8

EL ORGANICISMO POLITICO

contractualista que Hegel rechaza precisamente sobre la base de su
concepcién organicista del Estado.

A primera vista parece particularmente arduo poner en discusién
esta conclusidn: aun por parte de quienes racientemente han buscado
ligar a Hegel con el liberalismo es admitido que schre este punto
existiria una nitida separacién y que, justamente la negacién, por
parte de Hegel, del derecho de emigrar vendria a comprobarlo. Antes
de discutir este tltimo punto, que por otra parte ha recobrado actuali-
dad en los altimos tiempos, quisiera avanzar algunas considsraciones
mdas generales en torno a la premisa sobre la cual se funda: vale decir,
ta abssluta incompatibilidad entre contractualismo y srganicismo; ¥
sobra las consecuencias politicas que de ésta se siguen, emparentando
en general el primer término con el liberalismo y el segundo con el
conservadurismo.

La tesis gue intento sostener es gue asi como existen diversas
versiones del organicismo, del mismo modo existen diversas versiones
del contractualismo; y que no siempre las dos concepciones son entre si
incompatibles, Buscaré, por otre lado, mostrar cémo no hay correspon-
ilencia univoca entre contractualismo y liberalismo ni entre organicismo
v conservadurismo, desde el maomento en que puede haber concepcio-
nes contractualistas caracterizadas en sentido conservador y concep-
c10nes organicistas caracterizadas en sentido liberal.

Consideremos ante todo el primer aspecto. No cabe duda que si del
contractualismo se subrayan los trazos individualistas y artificialistas
entonces la oposicidn con el erganicismo aparece neta e insuperable.
Pero jes precisamente dsta la imagen del contractualismo? Se podria
ante todo observar que el contractualismo de hoy, en &l Ambito del cual
¢l Estade se nos aparece como el mediador v el garante de los contratos
nue grandes organizaciones, como partides y empresas, mantienen
rritre si, sea un tanto distinto del contractualismoe tradicional inspira-
{0 en las doctrinas iusnaturalistas: aqui, en efecto, el contrato concer-
mia solamente os individuos atemisticamente considerados. Las for-
nias actuales de contrato en cambio no son producidas por los individues,
«ino por los grupos sociales, y el Estado tiene la funcién de mediar
cnire log propdsitos de estos diversos grupes. Una concepeién
contractualistas de este tipo no me parece necesariamente antagénica
ronuna concepeidn organicista de las relaciones sociales y politicas.

Unnte que por ejemplo Hegel, el cual siempre ha sido un critico severo
AT contractualismo iusnaturalista, habria poedido compartirla. Pero
rambién en el tiempo de Hegel el contractualismo no se dejaba reducir
< ivimagen individualista y artificialista con la cual usuahmente se lo
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identifica. Burke, por ejemplo, bign lejos del contractualismo
lusnaturaiista, arpumentaba en términos contractualistas v Adam
Miiller en Alemania utilizaba argumentos contractualistas en su polé-
mica contra los reformadores prusianos.

Fsta vision del contractualismo, caracterizada en sentido tradi-
cignalista y conservador, podia por completo coexistir con una concep-
cidn organicista. Seria, sin embargo, erréneo concluir sobre la base de
estos ejemples que la convergencia entre contractualismo y organicismo
pueda ocurrir solamente sobre la base de una concepcidn politica
caracterizada en sentido conservador. La idea del contrato social de
Rousseau, gque estd en la base del democraticismo revolucienario, no
era menos organicista que la concepeion del Estado organice de Adam
Muller. También para Rousseau, pese a toda la autonomia originaria
que el particular tuviera, en el interior del Estado es parte de un todo
respecte del cual estd completamente subordinado. En suma,
contractualismo y organicisme no siempre son incompatibles, tanto
que puede haber concepciones organicistas que no rechazan la idea de
contrato y concepceiones contractualistas que se caracterizan en senti-
do organicista. Pero no solo es errada la consuetudinaria contraposi-
cién de los dos términos, también lo es laidea que retrotrae el liberalis-
mo al contractualismo y el conservadurismo al organicismo.

Detengamonos en primer lugar sobre la ecuacién frecuentemente
propuesta entre contractualisino y liberalismo. No se puede negar que
habitualmente los dos conceptos han estado, v continuan estando,
juntos. Asi fue en el tiempo de Hegel para Benjamin Constant, asi es
hoy para el exponente mas autorizado del contractualismo contempo-
rdneo: John Rawls. Por otro lado, es igualmente innegable la existen-
cia en el tiempo de Hegel de una corriente anticontractualista que se
ubica elaramente en el surco del liberalismo (piénsese en Bentham}, y
en nuestre tiempo Hayek ha formulado una afortunada definicién del
liberalismo, fundada sobre la dicotonia constructivismo/evolucionismo,
gsegin la cual el verdadero liberalismo seria evolucionista vy
anticonstructivista, mientras el constructivismo {o sea el artificialisine
politice), del cual s} contractuakismo es expresion, constituiria la premisa
filoséfica del totalitarismo.

Cuan estrechio es este esquema parece de suyo evidente si se
piensa que aceptandolo dejaria excluido del liberalismo precisamente
a aguel autor que desde siempre ha sido considerado como su mas
tipico representante; Constant. Por otro lado, si es cierto que Constant
en el periodo de disolucién del lusnaturalismo rescata todavia la idea
de contrato, es también cierto que la Revolucidn francesa constituye el
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punto mas alto y al mismo tiempo el inicio de la caida del paradigma
i)oﬁtico contractualista: las criticas liberales del terror estan en gran
medida inspiradas por el rechazo del artificialismo politico revolucio-
nario y el contractualismo rousseaunianoc. Y el discurso se complica
ulteriormente cuando de Francia se pasa a Alemania donde teda unza
corriente del liberalismo desde el origen se presenta connotada en
sentido decididamente organicista (basta aqui pensar séle en Dahlmann
o en Welcker)!®,

No intento detenerme sobre los ejemplos particulares, estos, no
ohstante, me parecen suficientes para probar cudn infundada es la
cuacién liberalisme = contractualismo y aquella otra derivada de ésta
conservadurismo = organicismo. En realidad la doctrina liberal (y esto
vale sobre todo para Alemania) puede coexistir tanto con modelos
contractualistas como con modelos organicistas. Pero precisamente el
cnso del derecho a emigrar pareceria desmentir estas conclusiones.
Aqui, en efecto, un auténtico derecho, patrimonio de la mas genuina
(radicién liberal, de Locke a Kant', pareceria absolutamente negado y
¢llo sobre la base de una argumentaciéon que por un lado es
anticontractualista y por el otro organicista. No cabe duda que si se
acepta una versién fuerte del organicismo debiera concluirse con la
negacién de un derecho tal, 8i el individuo, en efecto, no existe mas
que en conexion con la totalidad que lo constituye, élno puede separar-
v de ella, v en consecuencia no goza de autonomia alguna.

Despuss de cuanto se ha diche deberia ser clare que Hegel no
uede ser reconducido a este esquema y que su versién del organi-
mmo es mucho mas débil. ;Débil, no chstante, hasta et punto de
uimitir para el individuo particular la posibilidad de separarse del
todo del cual es miembro? Es éste el dltimo aspecto que intento
analizar,

¥ Prara una mirada conjunta ver 11, Braxot, Lendstdndische Reprasendation in
wtwhen Vormirz., Politiche Denker im BinfTussfold des monarchischen Prinzips,
o woed-Berlin, Luchterhand, 1968, pp. 165-182, 199-214. También el slerapre il Al
o wstER, Romrantisclhe Elemente im enken der liberalen Fiihrer des Vormdrz, Leip-
v 1951
"3 tal derecho es explicilamente reconocido por Locke en el segundo de los Two
fevtiees of Government {1690) § 118: “Un nine no nace stibdito de ningan Estado o
crne” y todo individio que ha dade @ un determinado régimmen un consentimiento
aeente Licite es “libre de asociarse o oira sociedad pelitica o de concordar con otros
o+ Tunddar una nueva” (§ 121). Tambiédn en KanT estd explicito el reconocimiento det
i de emigrar en su Metaphysik der Sitten (1797) § 50: “El sabdito (considerado
doen ecome chudadane) Gene el derecho de emigrar, porgue ¢! Eslade no podria
toeerle cume s propiadad”
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A la pregunta formulada seria necesario responder negativamen-
‘e v en mode resuelto, desde el momento en que en un agregado de
A

Gans al $75 de la Filosofia del derecho o niega con todas las lefras.
Pero veamos el pasaje mismo:

“rio estd en el arbitrin de los individuos separarse del Estado, ya que se es
ciudadane del mismo por naturalezs. La determinacién racional del hom-
bre es viviren el Estado, v, si todavia no existe Estado, exista la exigencia
de la razon de que éste sea fandado, Un Estado debe autorizar para que
se entre en €l o se lo abandone; por lo tanto, ello no depende del arbitria
de los particulares, ¥ por eso ol Bstado no so funda sobre el contrato que
presupone el arbitrio.”

Hegel aqui no hace mds que sacar todas las consecuencias de su
rechazo del contractualismo individualista: s no es el arbitrio de los
individuos lo que esta como fundamento del vinculo estatal, no est4
tampoco en el arbitrio de ellos liberarse de aquel vinculo, Como aj
individuo no le corresponde el derecho de entrar en el Estado, del
misms modo no le corresponde el derecho de dejarlo. La argumenta-
cidn puede parecer un tanto esquematica, pero es del todo consecuente
con lo establecido por Hegel Sin embargo tamhién en este caso las
cosas son mds complicadas de lo que en apariencia Semejan.

Ante todo es necesario observar que el pasaje citado estd extraido
de un agregado de Gans al texto de Hegel. Ahora, en general, tales
agregados son atendibles v frecuentemnente, por el contrario, han sido
utilizados para mostrar la cara liberal de Hegel; sin embargo, desde el
momento en que las fuentes sobre las cuales Gans se ha basado para
su redaccidn, vale decir tos cuadernos de apuntes de las lecciones, son
ahora accesibles, conviene retroceder a ellas para ver si el agregado
corresponde exactamente a las palabras de Hegel o si es posible
individualizar matices v acentuaciones distintas. Sin duda el curso de
lecciones utilizado per Gans en este caso es el del semestre de invierno
de 1822/23: Gans también esta vez se ha cemportado fielmente, sdlo
fue para esquematizar, simplificar, sintetizar el discurso de Hegel, ha
ornitido algunas frases, en si poco significativas, pero que insertas en
contexto permiten situar este discursg bajo una luz un poco distinta.
Refiero, por tanto, el pasaje de las lecciones segin la edicién cuidada
por Iiting, en la cual los paréntesis cuadrados estan para indicar los
pasajes referidos por Gans.

@t

o ‘astd’ en el arbitris del individus separarse del Estado, en efecto, &1
as cindadano del estado determinado <ya> segun su lado natural], <En
efecto> dado que se ha nacido en ol Bstado se es chudzdano suya. [La de-
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terminacién racicnal del hombre es la de vivir en el Estado y si tedavia no
existe Estado, existe la exigencia de la razén de que un Estado sea fulln~
dado]. Elhecho de que se viva en este o aquel Estado es el lado naturai y
[un Estade debe autorizar para que alguien pueda o no abandonarlo <o
entrar en él>]. En efecto, los individuos pertenecen a gste Estado‘pgr ha-
turaleza. [Entraren el Estado no esta, en consecuencia, en el arbitrio del
particular! estd en él segin su naturaleza” (Rph V § 75 p. 266-267).

En una primera lectura el pasaje parece Fo;respcr}d er gxactimenu
te al agregado de Gans: no depende del arbitrio defl 1n‘<)11v1d1_10 sepa-
rarse del Estado” y es éste ultimo e! que “debe autorizar” a quien entre
o salga, Y, sin embargo, ‘en una lectura mds profunda emerge algo
distinto: Hegel aqui insiste sobre un punto respecte del cual Gans hace
solo una senal. [Por qué razdn los individuos no se pueden separar del
Kstado? Adviértase, en este contexto Hegel no hace uso de. metétforas
srganicistas, ne dice por ejemplo que los individups son mlembrlas de
una totalidad organica que los constituye; se limita antes b1en’ a
nhservar que ellos son ciudadanos de un determmgdo Estado ya segin
w1 lado natural, Y sobre este motivo él —a diferencia de Gans— rgtorna
ronstantemente en el pasaje citado: por el hecho de que ha nacide en
un Estado se es ciudadano del mismo, vivir en éste o aquel_Es_ta.do es
eri consecuencia algo que proviene de la naturalezzf; los }nd1v1’duos
pertenecen a un Estado de un modo natural, ellos estan en e.l segun su
n:ituraleza. La insistencia sobre este punte pretepde significar aqui
qyue a Hegel no le interesaba tanto negar al p;artmular el de.rech{sj Ei
cmigrar, cuanto mds bien criticar la concepeion contractualléta‘ e
erigen del Estado sobre la base de la S{gulente argumentacmn.mse
pucde bien poco pensar que el Estado esté fundado sobre un contrato
entre los individuos, ya gue ellos llegan a formar parte de éste de un
modo totalmente natural, por via de su nacimiento y no por una
(lecision individual suya. Un individuoe no llega a formar parte de un
Kstado mediante el arbitrio de un contrate, desde el momento en que
Je inanera mucho mds simple nace dentro de &L '
Tomados en si mismo, no obstante, este argumento no es particu-
larmente fuerte cuando se o guiere utilizar, como Hegel lo hace, para
Jemostrar la falsedad de la concepeidn contractuaflista. Kant, en‘efec—
to, argumentaba de un modo sustancialmente andlogo: no h_a_y ningu-
na necesidad de un acto juridico particular para que un 1n§llv1liiuo sea
~unsiderado como cindadano del Estado en el cual ha nacido™. Tam-

s i indadanos i0lo AEEPe comi Ya en
1% Los habitantes de un pals son “ciudadanes de un solo y mismo cuery ¥

ilugd de la conslitucion, vale decir sin tener necesidad de ningvnt aclo juridico i)urt[cuidr
. dde slit “in ten i ) N
< e por e hocho mismo de su nacimisento)” (Kany, Metaphysid der Sitten, § 54)
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sién para Kant, en consecuencia, es un hecho natural {el nacimiento) y
ne el arbitrio lo determinante. Va de suyo, sin embargs, que osta
apariencia natural en un Estado se sitda en un nive! meramente
empirico, el cual ne excluye en el nivel trascendental, el derechoe para
el particular de romper aquel vineulo natural, separdndose del Estado
en el cual ha nacido e incorporandose a otro. En suma, 81 es verdad que
la pertenencia inicial a un Estado no resulta de un acto de voluntad (el
contrate), sino mads bien de un hecho natural (el nacimienta}, de ello no
se deriva que el individuo deba continuar siendo miembro: el derecho a
abandonarlo estd en Kant recenocido Inmediatamente después de
haber admitido el origen espontdnes de su inicial pertenencia a un
Estado. Si1a naturalidad es el punto de partida para pertenecer a un
Estado, nada impide pensar que la voluntad también en este contexto
adquiere un peso determinante: al individuo particular es a guien
corresponde la eleccién de continuar o no siendo parte del Estado en el
cual ha nacido. Asf, Kant, aun subrayando la pertenencia espontinea
del particular a su patria, afirma la posibilidad de separarse de ésta.
Para Hegel, sin embargo, las cosas parecen situarse en términos un
tanto diversos.

De la misma consideracién inicial él, en efecto, parece llegar a
negar una posibilidad tal: no est4 en el arbitrio del individuo separarse
del Estado desde el momento en que & estd ligado a éste desde !
nacimiento. Asi suena el pasaje inicial del agregado de Gans. No
obstante, como recién se ha visto, las lecciones ponen el acento mds
gue sobre la separacién, sobre la natural co-pertenencia del particular
al Estado (de lo cual indudablemente Hegel hace derivar la imposibili-
dad de la separacién). La argumentacién es débil, Pero ella ;atendia
efectivamente a negar un derecho al particular a separarse del Estado
al cual pertenece desde el nacimiento? En realidad el disecurso de
Hegel tiene una finalidad distinta, como bien lo demuestra la conti-
nuacién de la leceidn (concisamente remitida por Gans en su agregado)
centrada sobre el hecho de que el Estado moderno no puede ser
reducido como en la época feudal a una relacién juridica privada: “Este
es, n11mMas ni menos, el enorme progreso del Fstado en nuestro tiempo, el
hecho de que el Estado es fin en si y por siy cada uno no puede pro-
ceder segiin su propia estipulacién privada” (Bph V § 75 p. 270. 5-10).

Asi parece claro gue el objetivo de Hegel no es negar al particular
un derecho a emigrar sobre la base de una concepcidn organicista en
sentido fuerte, sine mas bien eriticar Ia concepelon contractualista del
Estado, y no porgue 8l quiera retroceder a formas pre-modernas de [a
organizacion estatal, sino tods lo contrario, porgue en la base de
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aguella conceprisn él piensa que estd esa confusidn entre deracho
privado ¥ deracho piblico contra la cual se ha vuelto tedo el proceso
histérico que lleva ala formacién del Estado moderno. El resultado de
aste proce‘so serd la supremacia del deracho piiblice sobre e.I pi‘i.vad})’y
conrsecuentemente la reduccidn del contrato (en cuanto institucién
tipica del derecho privado) a categoria secundaria y subo‘rdin ada..

No intento ahora profundizar el significado de la critica hegeliana
a la ideologia del contrate social'®, resta aqui preguntarse sila supre-
macia del derecho publico Hega al punto de negar el derecho privado
de los particulares a separarse del Estado al cual pertenecgn por
naturaleza. También para responder a esta pregunta es necesario arllte
tedo considerar el contexto histérico en el cual se sitia la reflexidn
hegeliana. El “dereche” de emigrar en realidad entonces habia devgnido
para muchos un trdgico deber conectado al desarrollo de la seciedad
capitalista y Hegel estaba a tal punte al tanto de ello como para hal.)‘er
vonsiderado en su Filosofie del derecho el medio de la colonizacidén
coms una via de sscape frente al problema de la superpoblacién (cfr,
Rph § 248). Mientras que los colonizadores permanecian ciudadanos
de ta madre patria, como en el caso de los emigrantes frgnceses e
ingleses, el problema de un derecho de salir del Estado, a def:{r verdad,
na se planteaba; pero Hagel se refiere expresamente también al caso
(e la emigracion alemana, en particular sudoccidental, con}enzada en
ius afios en los que él se abocaba a dictar sus primeras lecciones sobre
Lo tilosofia del derachio v que precisamente un problema tal, de hecho,
habia surgide. Justamente en tales lecciones encontramos una des-
eripeién precisa dal fendmeno:

“Donde el Estade no provee a sus cludadanos, en el momento en el c:ual
soportan penurias, se verifican ~como entre 110§otros el Aleme?maf aigu-
nas emigracicnes, cuya causa es la superpoblacién y la exigencia de pode.r
llevar un determinado estilo de vida. Entre nosotros, sin embargo, los emi-
grantes emigran en cuanto particulares y en vez de ayudar como C()lOIIt?S
o la madre patria se incorparan a otros pueblos, ya que la mnadre pgtna
no los asiste. Al comienzo, las colonias dependen de la madre patria, ¥
poco a poco, sin embargo, devienen independientes y forman Estados pro-
pros” (Bph 1§ 120 A p. 142, 20-27).

Sila emigraeién podia resolver (o por lo menos atenuar momenta-
seamente) algunoes problemas cuando estaba dirigida desde la madre

" Algo sugiers al respecto an mi conlribucién La rivolnzione liberale ¢ il rinneguto
: B . ) " =4 595 o
foecb e tMateriali per uana storia della cultura gluridiea”, XX, 2, 1990, pp. 320-525, cn ol
« i disedbidas particularmente las tesis de Tlting, Bobbiv y Lesurdo.
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patria, en el momento en gue ocurria, como en Alemania, por ini-
ciativa de les particulares v comportaba la pérdida per parte de los
emigrantes de todo vinculo con ésta, habrra conrribuide a debilitaria.
En suma, Hegel no intenta en absoluto negar por principio a los
particulares el derecho de emigrar, su preocupacion principal es, no
shstante, que este tipo de emigracion, cuande incumbe a masas de
particulares, podia ponar en peligro la estabilidad de! Estado, de una
estructura que por otro lado en Alemania era todavia mas bien fragily
fragmentada,

l.a preccupacion de Hegel parece todo menos infundada si, mututis
mutande, se ptensa en el hecho de que precisamente una emigracién
de particulares en masa ha contribuido a hacer que un Estado entero,
la Repiiblica Democratica Alemana, se haya disuelto con una rapides
que nadie podia prever. He aqui por qué el acento de Hegel recae sobre
el hecho de que el Estado es quien debe autorizar a cualquiera a salir o
bilen a entrar en él, Problemdtico para la estabilidad del Estado puede
ser no sblo la fuga en masa de los habitantes de un Estado {para este
Estadol, sine también la incorporacion de aguellos individuos a otro
Estado {para este ultimo), Aqui depende mucho del grado de desarrollo

on que se encuentra un Estado.
iSignifica tode esto que Hegel se oponia netamente a un elementa
indispensable de la teoria liberal, vale decir a aguel que garantiza al
particular la posibilidad de separarse del Estado al que pertenece para
incorporarse a otro? Una vez aclarado gue la preocupacion prinecipal de
Hegel era la estabilidad interna del Estado, queda por preguntar si ¢l
estaba por principio en contra de reconocer un derecho al particular de
separavse del Estado en el cual ha nacido. 51 el derecho de emigrar
incumbe a masas de particulares no se puede negar gue surgen
problemas de estabilidad para el Estado del cual sstos particulares
emigran v para aquel que deberia acogerlos. Insistiendo sobre esto,
Hegel no hace mas que lamar la atencién sobre un problema rea
Pero ;qué decir cuando un derecho tal incumbe exclustvamente .l
particular? Ahora, es también clerto que Hegel en vez de tratar i
problema del individuo que en cierto punto decide separarse del Exio
do, considera también tal situacidn sélo desde el lado del Estado que s
algin modo debe autorizar a aquel individuo a salir ¢ entrar e¢n ol
Pero, si ¢l Estado autoriza esto a alguien, ello significa que éste tenia
precisamente tal derecho. Hegel en el pasaje citado precedentemerit
no arriba explicitamente a esta conclusitn, pero eila me parece ente: .
mente consecuente. Como fuera, en otro curso de lecciones {el prinurs
que habiamos va citado) Hegel afirma, v esta vez de modo exphoits
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Para responder o esta dltima pregunta es necesario INterrogarse
io que efectivamente Hegel atribuve en el Ambito pobitico
metafora o al concepto de organismo. Repasemos velpzmente ¢n
nelusion el camine hasta ahora recerrido: al comienzo de 3Us cUTSHS
sobro la filosofia del derecho Hegel hace ampho uso de la matafora
orsanicista no $6lo para explicar la organizacidn mterna del Estado,
sinc también para referirse a lag relaciones entre los Estados y a la
cinamica de la historia universal. ¥ si Hegel bien pronto deja de lado
este segundo aspecto, el primero permanece en & nhic como una
constante. Por otra parte, es significative que precisamente en estas
lecciones Hegel admita con todas las letras {cosa que luege no hard
muas con tanta decisién) la posibilidad para el particular de separarse
del BEstado al cual naturalmente pertenece. Tawmbién en estas leccio-
nes, donde mayores son 10s elementos organicistas, Hegel consecuente-
mente ;no Hega al punte de aplicar el concepto de organismo a las
relaciones entre los eiudadanos particulares y el Estado?

En realidad, como resulta de los §8 129-130 Hegel utiliza la
metafora también en este contexto y, sin embargo, hace de ella un uso
claramente inapropiado, tanto gue afirma que en gste organismo los
miembros son “en si auténomos” (§ 130}, cuando lo que caracteriza al
organismo es precisamente la negacién de una autonomia tal. Gue
Hegel estaba poco seguro de la aplicacion de la nietdfora en este
contexto, resulta del hecho gue ya a partir del curso sucesivo él no la
utiliza mas. El nuevo orden surgido de la Revolucién se funda sobre un
princlplo gue no se deja explicar por aquella metdfora: vale decir, el
principio de la autonomia del individuo. La realizacién de este princi-
pio en el Estado moderno es una necesidad de la cual no se puede
prescindir: la “individualidad personal” tiene agui “su completo desa-
rrollo v <el» reconocimiento de su derecho por si” (Rph 11§ 116 p. 268.
231 v, como se lee en el curso todavia siguiente “el individuo asi ha
aleanzado su mAas alto devecho” (Rph T p. 226. 11). El texto publicads
no presenta al respecto variaciones de relevarncia. 1§ 260 no hace mas
gue confinuar iarticulandolas ultericrmente) las versiones preceden
tes v concluye con una frase muy notable gue no puedo hacer menos
que resenar: “El principio de los Estados medernos tiene esta enorme
fuerza y profundidad, de dejar al principio de la subj atividad perfeccic
aarse hasta el extremo auténomo de ta particularidad persenal, y ol
misino tiempo reconducirlo a la unidad sustancial v asi mantener o
ésta en aquel principic mismo” (Rph § 260 p. T02).

Cierto, en todos estos contextos Hegel afirma igualmente que exta
particularidad no debe permanccer guiefa en si, Sino superarse en L.
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universal planteando asf una relacién entre particular y universal que
preser.;t:a una analogia con aquella de las partes v al todo del mOfle'L(;
o‘rganlms‘ta, Y no obstante, Hegel renuncia a indicar cualquier par\aie*
lzsum..f-‘a,demés, emerge una significativa diferencia, Siel esq:ae'ma del
organismo no permite hablar de una antonomia de las partes, ¢ mejor
thcho, la autenomizacién de un érgano respecto de!l todo es ellsigno‘de
una enfermadad del organiamo, agui por el contrario Hegel considera
In autonomia de las partes como un elemento del cutf;l el Estado
moderno no puede prescindir, La particularidad en su autonomia no es
" .c:ons'ecuencia causa de enfermedad, como resulta en cambioc en la
aplicacidn de la metdfora organicista,

E.n.conclusidn: Hegel permanece organicista; pero la version del
svganicisme gue él nos presenta es una version un tante débil. Este
cuncepto resulta apropiado para explicar la articulacién interna ;iel
tado, pero no es sino una metdfora cuando es utilizade para explicar
{:1 rc-/lacudn entre los ciudadanocs particulares y el Estado. Y por lo
mas una metsifora inadecuada, tanto que I—iege‘x en este contexto
vece mas bien reacic a adoptarla. En este contexto habria sido mas
m;tcuado el segundo silogisimo, en el cual la posicidn intermedia esta
dadit por Ja voluntad del particular que hace de modo tal qu(;k el
m;wn;—sal. sea indisociable de la actividad de los individuos. Pero de
~teslogismo en la Filosofia del dereche no se encuentra huella.

f 0 aersidad de Génova

Uy vluceid P o Mi :
Pyadueeidn de Esteban Federice Mizraht

ABSTRACT

P ssuy concerns itsell' with the organicist character ol Hegel's political philosophy
cened Lhal organicisin and conceplusalism are not alwav;; incompatible I;‘-JT;LIJ-
cosnedvaneed of the facl that all organicist Lheories are ch:iracLerizeH a5 Lot.alitakri'i‘;’;
- ation o meeanicist theories which are regarded as individualistic. Secondly ;m
<ot o munde to trace oub the origin and implicalions derived [rom the Inel.aph(;r}icnl
rwhireh the Lerm “organism® has in a legul-political context. Finally, the aulhor
atHegels theory of social Institutons, this concept may be suiLa{wio Lu‘e‘x]:[ul‘rn
artieulation of the State, but revesls iself as an inadéquato m‘etai)hm" wl;ﬁn
Lo al the relationship holding between cilizens and Lhe slabe. ’
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NEGACION ¥ NEGATIVIDAD EN HEGEL*

DanielL BRAUER

[ificultades de la interpretacidn

Los concerTos de “negacidn”, “negatividad” y de “negacidon de la
negacién” desempenan un papel central en la dialéctica de Hegel. Ellos
presiden una variada multiplicidad de transiciones en los diferentes
ambitos de que se ocupa el sistema. Mediante la “negacién determina-
da”, “la negatividad inmanente” v la “negacién de la negacién” Hepgel
pretende aclarar una peculiar relacién formal entre conceptos, pero la
nocion de negacion misma subyacente a esta concepeidn no es explicada
il menos no lo es suficientemente,

Por un lado Hegel expone su pensamiento haciendo uso de afirma-
nones y de negaciones contando con la posible comprensidén del lector,
- . decir presupone un acuerde tdcito acerca de reglas comunes del
dincurso comunicativo. Por otro lado resulta evidente ~al menos desde
fa demoledora critica de Adolf Trendelenburg en sus Investigaciones
fomeas (1% ed. 18400 que Hegel utiliza la palabra “negacién” en un
=eutido que se aparta tante del uso y significade que estos términos
sienen en el lenguaje natural como el gue adquieren en los lenguajes
iiju,:nﬁfbl‘lnales.

Por lo pronto si uno pasa revista a la serie de asociaciones que
dewpicrta la palabra “negacién™ lo primero que se presenta a nuestra

* Hstearticula se publica simultaneamente en una version alemana en Hegel-Studien,

“Anour TRENORLENBURG, Logische Untersizohungen, Berlin 1840, esp. tamo 11, cap. X,
o 5y aps Una evaluacion eritica de las objeeiones de Trendelenburg a diversos aspectos
=+ lema hegeliano se encuentra en el libro Josepn Scumint, Hegels Wissenschafl der
“ewod nd thre Ktk durch Adolf Trendelenburg, Munich 1977,

" Me locupado de la nocion de negacidn en forma sistemdtios en el extenso articulo:
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consiste en eonsiderar & la negacidn, yva sea como una operacion légico-
e linguiistica, o por el contrario, come un rasgo de las cosas: la concepeidn
que Hegel tiene de la negacidon no encaja en ninguno de ambos esque-
mas. Bn el primero no, porque en su pensamiento los hechos positives
xon & la vez negativos, en el segundo tampoco, porgque en su filosofia
“negacidn” designa tanto una accidn del entendimiento come una
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fnerdn meramente semdntica, v que coloca al fendmeno en clerta
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DANTEL BRAUEK

Como es sabido para Aristételes la negacién (Grdooowl) [A no
es B] y la afirmacién (kowpootl) [A es B] constituyen las formas més
elementales del discurso enunciative Gmndpovoll), acerca del cual
pusade decirse con sentido que es verdadero o false. Por el contrario las
proposiciones con predicado negativo [A es No-B], llamadas por la
tradicién desde Porfirio “infinitas”, fueron asimiladas por Aristételes a
ia afirmacidn, si bien a una afirmacidn vaga, ya que el predicade no
indica una propiedad precisa (De Interpretatione, cap. 4-5%).

Per el contrario al menos desde Frege la légica moderna considera
a este tipo de proposiciones —que en adelante Hamaré negacidn pre-
dicativa— como equivalentes a las negaciones [A es No-B = A no es B,
Mas ain G. H. von Wright considera a las negaciones de este tipo como
“fuertes” en el sentido de que de ellas es posible derivar negaciones
proposicionales pero no a la inversa {si A es No-B entonces A no es B},

Pero Aristételes no carecia de razones para su clasificacion, porque
en el lenguaje natural el fendineno bdsico de la negacién es el que tiene
lugar en la proposicién negativa [A no es B], ylo que es mas importante,
en ella se muestra su cardcter de una aperacién que todo el mundo
entiende, mientras que en la negacidn predicativa —que resulta algo
artificial- esta funcién debe aclararse, en primer lugar perque un
predicado negativo {No-B] puede indicar tanto un procedimiento como
su resultado y tanto una ausencia como un término contrario. En
segundo lugar porque es necesario establecer lazs reglas de ese procedi-
miento: jqué significa el “no” en los juicios de la forma “A es No-B"?

Que Hepgel toma como prototipo de la negacidn no la proposicisn
negativa sino la negacidén predicativa, y que para él la negacién no
caracteriza una relacign entre proposiciones sino entre concepros se ve
claro en su tratamiento del “juicic negativo”, Mientras que para teda
unatradicién y todavia para Kantel “no” delosjuicios negativos “afecta”
a la “cépula” para Hegel concierne en cambio al pradicado [Anoes B =
A es no-Bl.

Lo que para Hegel es un juicio negativo tiene inds en comun con el
llamado por Xant juicio “Infinito” que con el negativo como tal. Es
significativo por otra parte que en la Ciencia de la [6gica no haya lugar
paraeljulcioinfinitoen el sentido de Kant -lo que Hegelllama alli “juicio
infinite” va no tiene nada que ver con acuel.

* Aristotelis Categoriae ef Liber De lnterpretatione, ol Minio-Paluelio, Oxfora 1949,
16526 v sigs.
CGLUHL Vor Wi, On the Logic of Negation, Helisinki-Helsingfors 1959, p. 3 v sips
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El trasfondo kantiano de la nocién de negacidrn en Hegel

Lasreflexiones kantianas acerca de la funcién de la negacion —yno,
como veremos, el sustancialismo absoluto de Spinoza-— constituyen el
antecadente més importante para la comprensién de la negacién en
Hegel v esto por varios motivos, Ante todo porque también en Kant, a
diferencia de Aristoteles, se considera a los conceptos alge mds primario
que a la proposicion, pueste que lo que hace posible las diversas formas
de juicio son los conceptos puros y no a la inversa. Eljuicic es para Kant
o una mera explicitacion de lo contenido en el concepto dal sujeto Guicio
analitico) ¢ una combinacisn. de conceptos de acuerds a diversas re glas
de sintesis. Esto vale también para la negacién.

En la tabla de los juicios de la Cittica de la razon pura (A T0/BY5),
lus juicios “negativos” <“verneinende”> aparecen bajo el rubro “cuali-
dnd” <“Qualitit”> a continuacién de los afirmativos, pero mientras que
1 vstos se les hace corresponder en la tabla de categorias la nocién de
‘realidad” <“Realitdt™> encontramos para la negacién la versién latina
I su concepto: “Negation” (AB0/B106)%, Kant estd pensando evidente-

tnente en una forma prepredicativa de lanegacién como constatacién de
N ausencia:

“Realidad es algo <Etwas>, la negacién no es nada <Nichts> o sea un con-

cepto de la falta de ui ohjete, asf conio la sombra, el frio, (nihil privati-
vum)."(AZ91/B347Y. :

Pero a diferencia de la ontologia de la escolastica alemana de A, G,
#aumgarten y G. F. Meier en la que reafitas v negatio constituyen
vropiedades de los entes?, en Kant la “carencia” o “falts” adquiere
»entido en la relacidn entre una representacién y la ausencia de su

wfrelo),

K el importante escrito precritico acerca de las magnitudes ne-

b Kant, Kritik der reinen Vernunft, edic. de Raymund Schmidt, Leipzig 1944, p. 110,
» Lencgacion en Kant puede consultarse la bibliografta de 1a segunda parte del artioulo
lonsicpen sobre “Negation” ely el Warterbueh der Philosophie, ed. J. Rilter el altri,

I GT5GTE.

il . 118,

Spocil, o332,
N G BAUMGARTEN, Metaphysica, Hulle 173957, §§ 135, 356 G. F. MEIER: Metaplysil,
OGN, §§ 48, 130 - estas citas estdan tomadas de la primera parte del instructive
: S UNeiabioy” del Warterbueh der Philasophie, editado por J. Riller y K. Grinder,
wom 6t rmsbadb 1984, pp. 673-875.
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galivas®, Kant diferencia la negacion ldgica, que denemina “carencio”
<‘Mangei” “defecius, gbsentia™ de una forma de negacidn gue lama

“nricacion” < Beroubung”, “privatio™™, La primera designa unanega-
vion propoesicional o predicativa gue anuncia la faita de alpo, la segunda
tiene que ver con acclones gque se interfleren mutuamente, 6 Como s2
expresa Kant, se prezenta cuando de “des cesas” gue se oponen “como
causas <CGrinde> pos

Huras una suprime <aefhebes el efecvs <Folge> de
laotra™! Perc estadoctrina de la “oposicion real”, de tanta significacidn
para el desarrolio ulterior del idealismo aleman en la que la negacion
gparece coma una forma ontoldgica de aceidn raciproca entre las cosas
no adquiere en la Critica (A 273/274, B 329/330)" mas que un papel
secundario para caracterizar propiedades del fendmeno en oposicidn a
la cosa-en-si.

Que Kant entiende a la negacion que se presanta en el julcio comoe
indicacidn de ausencia se confirma por el hecho de gue a los juicios
asertdricos se les hace corresponder en la tabla de categorias la oposi-
cidn: “existencia/no-ser” (ARN/B 106, A115/B184") v no se ve diferencia
alguna en la manera en que se aclara este concepto con la explicacién
de la “Negation”,

La interpretacidn que Kant da de la negacién esti estrechamente
vinculada con su visién del tiempo como intuicién pura a priori, ya que
“realidad” significa la presencia de la sensacidn, el “ser en el tiempo” de
aguello que correspondes a un concepts ¥ “negacion” la correspondiente
percepcion de un tiemnpo vacio (AT43/B1823",

Interesante para nuestro tema es la rehabilitacién kantiana del
Juicio “infinito” {in/finito perque lo gque puede predicarse positivamente
de algo es acotadoe, perolo que algono es, esinnumerablel: mientras que
el juicio afirmativo establece el estar contenido de un sujeto en una
clase, o como se expresa todavia Kant en una “esfera”, en la negacidén en
cambio se lo “excluye” de la misia. La originalidad de la reivindicacion

T Kaxr, Versuch don Begriff der negedivon Grifien o die Welbweeishelt einznfiiloren,
PRGN on Werkousgeho tomo 2, cdic, do W, Weischedo!, Hranciort del Meno 1977, L 783

Hectordehe tenaren ctenta, win deevitar confusiones que Kant utiliza nopsidabes
“privacion” cn este eserito enoan senbido dderente ol que fo hace on #l Lextlo citadn
srmente,
YO cite i TRB
O i e B

:
8y sig Purn ol conceplo de negacion y en pacbiculae Jdeomagnitud

pesiviien Kuntvease ol instruetivi libro e Mienast Worie, Der Beapriff des Widespirnc s,
[Geintastein 1981, esp. cap. 4 de i 19 parte, p. G2y sigs.

Op. et o TR, 202,

Tl it 200
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Lantiana (hov dirfamos epistemaldgica) del juies “infinito” —gue ya en
Kant es asimilado desde un punto de vista estrictamente lsgico a la
negacion— consiste en que en él se sostiene la pertenencta de un suj’eto
4 una clase complementaria (“infinita”j a un predicz}citlnegado“. 1”&51 en
la proposicién: “el alma es ne-mortal”, la expresion noAmortail,, que
Kant equipara a “in-mortal” establece, por un lado la} exchﬁ:smn .d’el
conecepto-sujeto de la clase de los seres mortales, por el ot‘ro/su mcl.usmn
en alguna de las infinitas clases de todo agquello que podria prec.hca}"se
del alma. El juicio infinito es en Kant una negnctori lpz_'edicatwa
complementaria. Peroel predicado negatll\‘ro no‘lleg‘ii aser estrmtamenffe
in complemento Boeleano porque su “infinitud’ es‘stlcotada. por c:
constelacién de variables que pueden entrar en cuestion aso_cxadas al
stujeto —de unapiedranose podria decir en el sentido de Kan.t que
s in-mertal. Clon todo, los comentarios de Kant respecto al'Juxcm
infinito, una nocién que desempena un papel cenpra} en la doctrina de
l1s antinomias, son algo oscuros. Otra diferencia importante que se
rslablece entre negacion y juicio infinito es precisamentg quela primera
Afoctaria a la “cépula™®, la segunda en cambio al predicade, pero esto
queda sin aclarar, o ‘

Lo que Kant parece querer decir es que en el juicio infinito nos
cnfrentamos a una negacion de tipo diferente a la que g_st:gl)lece te-
[amente una ausencia y que remite a un espacio de posmlhdadeg in-
determinade, porgue No $e conocen ¢ no es posible conocer 1a_s prop‘l.ec_lla-
|3 que entran en juego y por consiguiente ac,ceder al tgrmmo positivo
que produciria la afirmacien. Pero mas a‘l]e.l de las dlﬁcglta.(les que
sresenta ta funcion logica de este tipo de Julcms_yesulta significative
cotne antecedente de la nocién hegeliana de negacion que Kant les haga
Cwrresponder en la tabla de las categorias de “cua}:dad_ el conc_epto de
“Limitation” y explique esta ultima como una realidad unida con
aegacién” (B 111017 ' ‘

) Por ultimo aparece en el capitulo de la Cr‘itic‘a dedicado alh“ldeal
rnscendental” (A 571/583, B 599/611) una nocidn especula)tllva de
negacién en la que pueden reconocerse rasgos de 1a_m_etaf?1.}c_'.1ca de
[ eibniz-Wolfl, Aquila negacién es entendida como la L’_r.mztacaor.t %e la
(otalidad infinita de posibles “determinaciones” {“Bestimmungen”) de

1B Var para esto ¥ o que sigue: I Kaxr, L(.)gffit, en: Werkarsgabe VI, odician de W
o chedal, Pranciort del Mena 1877, p. 534 y sig. . . I
e historinde b polémica neerea de Ja medpulie cutm b b.)o.t.n dela negacion, ¥ '1 ‘-;(
Cotieale: “Nagation” de A Mennz en el Weirteriueh der l.’h itosapliie, e.c.]‘. I Ritlor y olros,
el . GBT v sigs., enel gque ol lactnr oneontratd ulleriorss referencius.
YO cit, o V22

i

107



DAN[EL BRAUER

S trata ahora de una negacion inlerente a la cosa misma,

un objate™®
una imperfeccién constitutiva de la finitud de lo existente, 2 diferencia

deuna carencla constatadaexternamen
En Fichte ssta forma de negacién adguiere un caracter active, dado
| producto de las acciones

te por la concienciza cognoscente.

que la “limitacién” misma es considerada e
fe la conciencia que se constituye —en el lenguaye de

218

contrapuestas ¢
Fichte: de un “ponerse” ¥ “contraponerse” del “yo
Logue Hegel llama “n egacion abstracta’y critica como un procedt:
mientountlateral noesotracosague lo. proposicion negativa {Anoes Bl
lo que por el contrarto intenta fundamentar es und forma de negacion
predicativa (A es No-B]inspirada en el “juicto infinitc” de Kant.

Negactdn “a Bstracta” v negactol “determinada”

No contamos lamentablemente con un texto en el que Hegel ex-
ponga en forma sistemasica su peculiar concepeion de la negacion.
“Negacion” designaensu filosofia nosélo una categoria légico-ontolagien
particular sino también una forma de operacion que preside un despla
samiento entre conceptos. Se trata de una nocién con la que opera uUna
y otra vez, pero cuyo funcionamento es actarado explicttamente sola
mente en forma ocasional, con motivo de alguna fase particular de lo
argumentacion o por ol contrario en lineas demasiado generales, d¢
modo que para elucidar su sentido se deben tener en cuenta pasaje
tomados de diversos contextos.

Fn un célebre pasaje de la Fenomeno

introduce una nocién de negacifn cuyo Mmarco no es
endentales del “antendimiento” y en particubar o

logia del espiritu Heyl
sl lenguaje st

ciertos actos trasc

*analisis” de conceptos:

“I.aactividad de separar es la fuerzay el trabajo delentendimicnt.

la mas asembrosa y la mayor potencia o, mejor dicho la potene::
absoluta”, unos renglones mas abajo esta facultad es calificada como’
inmenso poder de lo negativo; ta energia del pensamiento, del yo pure

Ahora bien, jen qué consiste este “pa

b (p. it p. B52, sobre esta concepeinn véase M. Woupe, Der Begriff des Widerspe:

o eibe po TA ¥ sIgs.
B Jonaxk GoTrLEDR FLOHTE, Girisicdlage der gescanien Wissenscherfislehre (171

de W (3 Jacobs Hamirgo 1470, p. 22 ¥ sigs., espe P 9.

rologte des (eistes, Lima 3o ba edicionde

2 Phénontet
972, p. A6,

y Kt Markus Mienkt, Pramkiort del Meno 1

108

der” de lanegacidn y sobri- e

s Werke du Eva Motnr e e

NEGACION ¥ NEGATIVIDAD EN HEGEL

Sz:;isirc?? ?esde un punto de vista logico la frase carece de sentide, ya
E}ter\;ggi :;s ?Ozg?:;()zest llﬁev.an acaboenel lenguaje natural, no es una
plteracion c i ' l?up 08 sine una constatacion de la desvinculacién
> un ing wxduc v una clase o entre una clase v otra en la que
{:o_ns:tderaba incluida para la afirmacién, Mds adn la neoaci(i’m rsxi
Eiifuc? Zno que simplemente comprueba una separacién ;ntre dife-
p;.me;[m llvmnlu’os v clases, 0 entre conceptos particulares v generales.
5 ngb esta pgnsando en una forma prepredicativa de negacion.
. |z,iset;:;ff;f;q;l;p'l? ;i-alabra “no” se geulta un fendmeno complejo.
e as hasicas en que se presenta en el discurso, o sea como
i nega proposicional {A no es B], (2) como negacidn predicativa [A
e . N(JB; 0 (3) como negacidén de existencia [{A no existe) o (A carec d
;~.~.. ;ufopu?(’iad B)] la funcidn de la negacién consiste en (o) indir:ame .
w;’rjf{lcaon (A no es B sino C) o () sefialar una ausencia. En todosreslsltr;i
ifr:‘;mz:’Ir{legaclac)fl es un proced1mi§nt0 que presupone un espacto de
i tuas. Alli donde no hay opciones es imposible negar. La nega-
, fon consiste en una operacién para pasar de una altema?iva; ala ot%
FRPACIos de alternativas pueden estar constituidos de diferentz;ie-
@aneva. [Jn espacio minimo estd formado por la presencia de una
i I;nll v su ausencia. Pero también pueden establecerse espacios d
s viultiplicidad finita (por ejemplo: colores) o infinita de opci N
pli los nimeros multiplos d ativas e e
e dos plos de 43 de alternativas cerradas (por
5.‘.” ilias de la §erpana) o abiertas (por ejemplo: tipos de galaxias)
siiesire conocimiento. La nocidn de negacidn en Hegel tiene qube
< que con una exploracidn de alternativas— con la configuracion
W en que se inscriben. Estos espacios constituyen :1 diseﬁé
aal definido por un punto de vista, con el que yei £S Necesario
araestablecer si algo es o ne es de alguna manera y si existe o

Er
ad i

estruciura .de estos espacios puede ser el resultado de una
S empirica o estar disefiada a priori trascendentalmente
»e.de wepun Kant, con las categorias. Un espaciode alternativa;
aemipre por un determinado punto de vista que constituye
ST cgal las opciones a pesar de su exchusién mutua
~e1aoun ambifo comidn. La forma interna de un espacio de
o ~‘.‘ll)lﬂCFE‘ un aparato categorial en el que cada concepto
Fpnrun 5-;.15.1;811‘18 de oposiciones yno por si mismo. Mediaﬁte
b aetivi (Ai ad de separar” propia del entendimiento Hegel
carion misma sino ala facultad configurante de espacios
Jieotamicos en que su nocidn de negacién se inscribe

+aneategorematico de toda forma de negacidn se mu e%
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traen ol hecho de que viens acompaiada de un genitive cuando se trata
de expiicitar aquello a que concierne. Toda negacisn es negacion de.
Liamo a! cbjeto de una negacion su tema. Toda forma d
un tema, pers el tema —gue puede ser, anto una afirmacién como un
predicado, una intencidn como una accion, ete.— no presupone una
negacion. (De qué mode afecta la negacion a su tema?

Considerada como una operacién toda negacion es una forma de
cecidn. Ademds, toda aceion es positiva, en el sentido que produce una
modificacion de aquello sobre fo que se gjerce, y este vale también pava
aquel peculiar tipo de accion gue son las abstenciones. JQué tipo de
accién ejerce entonces 1a megacion sobre su tema? Aqul entran en
cuestion dos noclones. Laprimera es fa desupresion. No puede separar-
se de 1a nocidn de negacién cierts tipe de supresion. Una negacion que
no eliminase nada de su tema no seria negacion. Esforige tambien para
la célebre nocién de Aufhebung, que Hegel define valiéndose de la
ambigiedad de la expresion alemana como una operacion en laque a la
ver se supera v se conserva algo”. Pera lo que la "Aufhebung” conserva
noes lo niisimo que lo que suprime.

Las supresiones pueden ser totaleso parciales. En la negacién total
el ambito de accién cesa con la destruccion de su tema, en las negaciones
parciales se indica la sustitucion de una parte constitutiva de un tema
{aunque mds no fuese sefialando la carencia de un determinado aspecto
del inismo’. En las negactones linglisticas lo que se suprime son ciertes
rasges de una imagen cognitiva que son reemplazados por otros, Enel
lenguaje natural ef resultado de las negaciones es una recaiegorizacion
del tema,

El modelo de negacion que estd en la base de la concepcion
hegeliana no es, tal como sostiene Henrich”, la propesicion negativa (A
o es B, puesto que ella es indeterminada en tanto que puede remitir
aun espacio de alternativas incierto ¢ multipolar. Pero estono sigmifica
que 1a nocién de negacién en Hegel se haya forjado al margen de nna
reflexion sobre 1a funcién de la negacion en el lenguaje, en algeo asi como

Cacion tieng

0V e Wissensehaft der Logik, tome 5 de las Werke, op. cit, p. T y sigs.

2 yprerlipesicn, “Hegels Grundoperalion”, en: Der Idealismus wnd seine Gegenvarl,
Hamburgs 1976, p, 214, Una digseusian cen este Lrabajo de flenrich resulta ineludible para
el Lratamionte contemporaneo del probiunade fa negueidn en Hegel SThien flenrich
rocnnnce que 14 Lagion consiste enun “antdliss sistemitico de conceplos™ien oposicidn agqul
es e Hegel habria desuerotbado an coneegile propho doe
Megaciin - Thegaciin sutanoma’— para la i se halbria mspirado en clortas propledades o

o propesiciones) su Lesis contea

“reglas” el negacion proposicional (Megalioe Arnigre™d 1) el hecho de que fa negacion
egn wive, 23 ol hecha de gue pusde aplic

cidn muLarre ferencin U tenga un resultade positiva (lambien g 2140

cse @ 50 mistma v 3) of hoeeha de gue ta negs-

Li¢
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una experiencia originaria de una actividad de “particién” (Scheiden) o
“separacidn” (Trennen) segin Theunissen®, Hegel estd pensando, a mi
Juicio, en negaciones de tipe predicative (A es No-B) con las que
construye espacios de alterngtivas bipolares. Mediante lasustantivizacidn
de Ia negacidn incluso ésta es presentada como término-extremao de la
oposicidén afirmacién-negacion,

Pero por otro lado lo que aparece an los textos hegelianos con el
nombrs de “negacidn” no es tanto una oparacién sustantivada (Henrich)
sino su resulfedo, El modelo es: “(No-B) es la negacién de B”. Mediante
esta estructura formal son reinterpretadas una multiplicidad de dico-
tomias conceptuales, muchas de las cuales aparecen consignadasen los
anténimos del lenguaje natural.

Hegelentiende pornegacion: (1) un iérmino negative confrorio a un
predicado negado en el contexte de una oposicidn bipolar (asi por
sjemplo “la nada” respecto del “ser” , “lo otro” respecto del “algo”, “la
wesencial” respecto u lo “esencial”, “lo negativo” en relacion a “lo
positiva” el “juicio” en oposicion al “concepto” o el “juicio negative™ en
velacion al “Juicio posttive”, la “muerte” como aniguilacion de la “vida”,
cle), perotambién (2) la operacion que hace posible el pasaje v transicicn
Jeuno a otro v que es necesario explicar). Ademads (3) la relacion de
opusiolén misma gue determing la incompatibilidad de ambos térmi-
naos, POSHELLe y negativo (“escisidn”, “exclusion”, “alienacion”, “diferen-
cra” feontradiceion”, etel), Por ditimo (4) cierta accion destiructiva gue
+ ejeree sobre el término negado v lo modifica.

Laconcepeidn hegeliana de la negacion se establece a partir de una
coflexion acerca del significado e implicaciones de la negacidn contenida
-1 los predicados negativos del tipo: “No-B”.

A diferencia de la negacién proposicional que, o suprime la falsa
iiribucién de un predicade como caracteristica de un individuo o de un
~enceplo o, por el contrario indica su ausencia, la negacidn predicativa
o ocede por una exclusion exhaustiva de aspectos del significado de un
~ancepto en al marco de una oposicién bipolar que se establece por la
sepaclén mMIsInA:

[No-B=1A 5 }i =No-A

X

CUMIcHARL THEUNISSER, Sein and Scfrein, Franclort del Meno [980, p.175, véase la
cenn con Flenrich en p. 171 y sigs, Aceren de la negaeidn en fegel cabo meneinnar
tnong dada 1o escasa bibliogralia ol capitute IV: “Négetion empirique el négation

- wiative” del Hiro deJean Hyprourms: Logique of exisionce, 1*aris 1961, p. 135y ‘-\lg\ (e
oo unia serie de inleresanies referensias b los lextos, aunque side lo que se lraba es
et culeeplos ef texte resudta ingeil
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El universo de discurso para un concepto dade queda dividido en
una bipolaridad en la que cada extremo adquiere un doble significado:
% 65 0 A o B Por un lads un sentido —positivo— propic, gue permite
identificar aquelic que cae bajo su dmbito (x) {y saber que se trata por
gjemplo de algo “esencial” o “inesencial”, de “algo” ¢ de “otra cosa”, de
una “causa” odeun “efecto”, ete., por otro lado un sentido —negative—en
relacién 4 su contraric, que para Hegel resulta tan fundamental como
el primeroylodefine. Se trata de una deble relacién pero que trene lugar
en planos diferentes,

La negacién que Hegel caracteriza como “operacion de excluir”
“Operation des Weglassens™* es para Hegel constitutiva de aquello
que la ejerce: dejar de lado a lo otre o al otro en un espacio compartido
es una forma de qutolimitacién y por lo tanto de quedar excluido de
aguello mismo que se excluye. En otras palabras la exclusién es una
exclusidn mutue gue establece la forma de un campo semantico.

Esta relacién de reciproca exclusidn v complementariedad de los
extremos de una oposicién bipolar es lo que Hegelllama “contradiccion”
(“Widerspruch”). Adiferenciadela contradiceion apofantica aristotélica
que estd constituida porla conjuncisn de una afirmacidn y unanegacidn
contrarias, lu contradiccién “reflexiva” en Hegel estd formada por dos
negaciones predicativas: A es No-B y B es No-A, que definen un espacio
de alternativas excluyentes, Hegel parte del fuctum de la existencia en
el lenguaje natural de conceptos, que para decirlo en términos de un
légice contempordneo, “se presentan en forma de pares de opuestos”
(“come in opposed patrs”i®,

En el modalo presentado mnas arriba la negacién aparece de dos ma-

A Wissenschiaft der Logik, [Ltnmo 6 de la ed. Moldenhauer/ichel, 12, 275.

5 Pren SoMMers, The Logic of Natwral Language, Oxford 1982, p. 169, Sommers
drstmenie en aste texto entre “contrariedad” que caracterizaria la relacidn entre “términos”,
v contradiceisn” quoe reserva para “propesiciones™. Pero a suvez elprimer tipo de eposicién
(entre rminos} es diferenciado del tipn de contrarios del lenguaje natural {por ], bianco/
negrot por b presencia de una particula negativa que indicaria la exhaustividad del ope-
rador de negucion (-, a-. in-. eie ). Se tratarfs, a diferencia de los primaros de “contrarios
Logicas” fidemd, pero no queds muy claro en que se diferencia esta oposicion de la
conlradiceidn coando se toman afirmacion/negaciin como Lérmines contrarios. Bl criterio
es segin Summers gue en el primer caso da lo mismo considerar a cualguiera de los polns
de una oposicien (Logieal vomy poaitive o negativo, mienfrag que cuando se trata de
proposiciones habrian unw “irreductible asimelria”
L propasicion negntiva una negativa{véasep.
170-17 13 Pero esta distingiin contione una pelicién de pra v resulta arbitraria. Bon
Lodo caso o que Hegel Hamu eonbradiceidn, corresponde s omi fuicio # la contrariedad logics
e Sommers. o otra parte también en este Upo de opasieidn estd presente como veremas

Un asimebia entee ef axtreme egative v el positive,

puaste que [a proposicidn afirmativa

cendria stempre s “valenci” positiva
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neras, (&} como caracteristica de un extremeo de la oposicién (-A) v al
mismo fempo como {B) exclusidn de ambos términoes entre si. La tesis de
Hegel es que normalmente sélo prestamoes atencién a los poles de una
oposicién (A o B), pero no a la distineidn, al punto de vista que disefia el
sgpacio de alternativas incompatibles en que se inscriben.

Elhechode que uno delos términos de la oposicién (@) —y ne ambos—
sea caracterizado, en conformidad con 1a constelacion semantica del
lenguaje natural, como “negacién”, sefiala una asimetria significativa.
FPara Hegel la negacion no consiste sélo en la exclusion de un aspecto o
de la totalidad de su“tema” sino en la manifestacidn de un rasgo que le
s esenciul: su modo de ser fragmentaric. No sélo la negacién presenta
un cardcter sincategorematice, tammbién el término positivo que parece
tener sentidode modo aislado yautosuficiente, consiste en una“abstrae-
cién™, Hegel universaliza el mods de ewistencia de los términos
negatives v lo convierte en modelo de lo real. Lo existente es una
abstraccién porgue su concepto se forma aislando una parte de una
totalidad con la que estd indisolublemente vinculado, en segundo lugar
porque al hacerlo quedan excluidos el resto de los rasgos del fenémeno
que son contrapuestes a lo que considera su cardcter esencial.

La negacién es en el pensamiento de Hegel no una operacién
supresiva sino lg explicitacidn de una cualidad inherente af concepto
posttivo mismo, su “negatividad”. De ahi la identificacién que llevan a
cnbovarios autores entreel procedimiento dialéctico y el fenomenoldgico™,
pero esto no es mas que una analegia, porque el andlisis dialéctico
presupone una teoria ontolégica de la contrariedad, de la que no se
encuentran huellas en la marcha husserliana. De lo que se trata aqui
e de mostrar fa copertenencia de un concepto, que se presenta como
wjeto purae el andlisis semdntico, a un espacto categorial que se
constituye por fa exclusion mutua de los extremos que lo integran. Lo
pusitivo ya “es” en si negativo, En el extremo negativo el caracter
vuntrapuesto de ambos conceptos sélo se muestra conmayorclaridad. Es
on oste sentido que debe interpretarse el dictum que Hegel atribuye a
S“pinoza®, segin el cual “toda determinacién es una negacién” (“Omnis

% Véuse para lo gue sigue: Wissenschafl der Logik, II, op. cit., p. 275-276.
77 Véase por cjomplo: drany Wan, La logique de Hegel comine phénomdnologie, Puris
o Alexandre Kojeve, Introduction & la lectiere de Hegel, Puris (1933-38) 1947,
b lexlo de Spinoza en cueslicn se encuentra en la earta L, del 2 de junio de 1674,
Sonndn wfurig Jelles, en la edicion de Carl Gebhart, Opera, Heidelberg 1924, IV, p. 240,
s habiese sido por el significado central que adquiere en la filosofix de Hegel la pro-
o probablemente habria pasado desapereibida como una observacidn marginal, Lo
eor Spinozasenalaallies que toda “Ggura” es una “determinatio” en cuanto limitackin y por
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determinatio est negatio”), una proposicién que considera de “infinita
importancia™. En el término positivo lo negativo sdlo estd “oculto™

Lo gque ostd en juego no es pasar por alto |a distineidn entre afir-
maclones y negaciones, que Hegel acepta, ni tampoco considerar a tada
nroposicidn positiva come posible fundamento para negar una propost-
cién contraria. La idea es més bien pensar va al término positivo como
implicando una accidn negativa y a la negacidn como exposicion de un
rasgo contrario pero implicite en ella. Ksto no guiere decir que no hava
una diferencia, wna asimetria entre el término negativo v el posttive,
porgue no da lo mismo cudl de las categorios es considercda como
negacton.

Ambos conceptos opuestos conforman un espacio bipolar comdn y
determinado de alternativas del que cada término es inseparable, de
modeg tal que toda modificacion en la nocidn de uno de los extremos
produce cambios en el otro. Asi por gjemplo ta “nada” o el “no-ser” del
comienzo de la Cilencia de la Idgica, como primera forma elemental de
negacién “determinada”, surge de inferir el cardeter de abscluta
indiscriminacidn del concepto de “ser” mismo, como explicitacidn de su
rasgo exciuyente por el cual se constituye, o en otras palabras de la

[o tanto “negaeion”. Pero iva parcee que “toda” deteriminacion seria para Spinord negacion.
Asi en el contexto de la carla misma los cuerpos por ajemplo, @ diferencia de Tas lguras,
sprarecen comea algo positivo, en canbriste con el caricter de entes de eazin que adquicren
las figneras, Flegel y Spinoza no entienden por “determinatio” 1o mismo. Véudse sobre exte
pagale doe la carta ol eomentario de Martial Gueroult, Spincza I Dien, Paris L9683, p 419y
sig. La pulabra “determinatio” significs en Spinoza tambidn ser productn, el efecto de Ta
cousalidad divina que heee que algo exista, mientras que en Flegel se Lrata de una de
terminacion categorial (*Gedankenbestirnmeng™, U0 ser “puaste”, congdicionado por su
coitrario. Sobre ol sentida de deferndnart, véase Ta nota 25, po 338 delbibro de Geroult, A
pesarde queGueroultsatala daramente una seriede errores de ba nterpretuelon hegelianm
de Spinvzd ~véuse Apdndic: 30 po 429 v sigs. y Apéndice 4, po 462 v sigs— considern a da
proposicion en cucstion sélo una “simplificacion por parte de Hegel” deun boxto gt reviert
duitlewrs cu méme (poAGG-4GT, neta 107 . 338,

L interpretacion que Hegel hace de la Glosolfa e Spineza cstd, como es sabido,
fuertemente influenciada por fa ebrade Jacehi: (Fber die Lolire des Spinozea, G Bricfen o
flerrn Moses Mondelsolin (1735), Darmstadt 19800 Para {a historla ded bnpacto y la
recepeion de Spmoza en el mare del Ldealismo Aleman veuse: [Torst Polkers: “Tmmanente
Daplizital, Ontologic el ntetielktualital in Spinozas Kehdk™ contenido en el veiumen
coloclivo: [halektisehier Negativisinus, edit, por N Angehm, HL Fink-Eitel, Che ther v (L
fLohmano, Frankfort del Mens 1992, po 213 v sigs.

T Wissenschaoft der Logik, 1 op. it po 121, confrantar tamn L, po 195 v ool capiluie
dedicadns a Spinozsdde las Vorfesungen iber die Geseltichie dee Philosophic (Leceiones sohre
fristaria de e fifosoffe), toma 11 vl 200 de s Werke de T edicién Moldenbaueer-Miched,
Frankfort del Meonw 1971, p. 164,

" Wissenschaft der Logik, Leran T op. eil, p. 122,
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manifestacidn de la accidn abstractiva que presupone su definicién, por
la que se mantiene presuntamente no contaminado de particularidad.

La distincién “ser”/nada” no coincide completamente con ta oposi-
cign de estos términos en la semidntica del lenguaje natural. La dicotomia
no es simplemente hiellada, sine también construida. Pues, jcusl es el
criterio para establecer la especificidad de una negacién “determina-
da”? ;Por qué la “nada” es presentada como “la” negacién del concepto
de “ser” ¥ no del de “algo”, como en Kant®, o del de “todo”?

De hecho lanocién de totalidad constituye un matiz importante del
significado del “ser” del que parte la Ligica, ya que éste es pensado como
la ahsoluta (= totall falta de una cualidad particular, es decir como una
forma de negacion. El concepto de “ser” que constituye el punto de
partida del analisis 16gico es algo asi como un modelo ideal que Hegel
forja hacia el final de la Fenomenelogia v que considera subyacente a la
nocion de ens realissimum de la metafisica de Leibniz-Wolff, y por lo
tantoalapruebaontoldgica de la existencia de Dios como “quintaesencia
de todas las realidades” (“Inbegriff aller Realititen”)®. Pero la “nada™a
tique paradéjicamente arriba, estd tomada del arsenal de conceptos de
tue dispone el lenguaje natural, v su significado es fijado y redefinido
en funcion de la oposicidn que se quiere establecer como “el mero no”
“*dasblofl Nicht”), comounanegacién “sin relacién” (“beziehungslose”)®,
«» decir sin ser la negacién de algo.

Laespecificidad de esta negacidn, el no-ser, comocaranciacompleta
decualidad, proviene de inferir analiticamente un aspecto del concepto
positive que tiene en comiin con sunegacidn predicativa, en este caso se
trala de su indetermingeion. Toda negacitn es una negacién que niega
#liro, del misnio mode que todo ser es un ser-alge. La contradiccién —en
¢l sentido qua Hegel da al términe™—~ surge cuando estas expresiones,
qus solo funcionan como predicados o modificadores de predicados, son

W Kritik der reinen Vernunfi, op. cit,, A 291/ 347, p. 332, Hogel mismao alude & osta
<thitfielad al eomienzo de la nola | del primer capitulne de a2 Lagica, op. cit., p. 84, lapalabra
soehies eguivoea y Lomada como negacion del concepto de ser se presta & malentendidos.

Festbe contexto Flegel propone precisaria con la expresion: ‘el mero no”, o sea una ne-
«wnin sintema, sin algo sobre o que cjereerse.
 Vanse Wissenschaft der Logik, op. cil., 1, 1. 88, 0 119 y sigs, TL p. 402 y sigs.,
foosllopdddie der philosopliselien Wissenseliaften (1817, 1, § 39, ed. H. Glocknar, Stutt-
< ot HOGE, b5 y sig., Buzyhlopidie der phitlosophisehen, Wissenschaften (1830), § 86, od.
“d-lifenhauer-Michel, Werke 8,1, p. 182 y sip,
T Wissenschaft der Logik, vp, eil., . 84,
U Acerca de la nocion de conlradiesion en Hegel y su diferencix con fa contradiceian
abcdicn véuse: Bravenw DN, “Contradiceion apofintica y contradiceisn reflexivg’ on:
e Latinoarnericana de Fitosofia. vol. XIV, N* 3, Nov., 1988, 323-738.
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tomadas como sustantivos, “sustratos” en el lenguaje de Hagel, con
sentide propio independiente de la oposicidn de la que forman parte,

Hegelrealiza tanto al comienze de la Ligica como en generalen su
argumentacisn dialéctica una critica 2 un pensamiento meramette cla-
sificatorio, que consiste en subsumir un sujeto bajo una de dos caracta-
risticas excluventes: x es A o B (=No-A). Lo que tiene lugar de esta
manera es la descripeion de un estado de cosas o fase posible en la que
se encuentra algo. Lo que la conciencia coman no percibe es gue el
espacio de alternativas define al ser del sujeto mismo. Algo puede ser A
o B, pero A o B solo existen como aspectos o posibilidades de un sujeto
en devenir, en el que se modifican prepiedades: todo ser es un ser algo
de algo y el no-ser un no-ser algo en tanto otra cosa o un ser diferente
de lo que se creia el caso —pero esta linea de pensamiento ya conduce a
un nuevo estadio de la argumentacion,

Asl comao el término positive ya es “en si”, como vimos, una forma
de negacidn, el término negativo es o negacton de esa negacion. A
diferencic de la contradiccion aristotélica, constifurda por una propo-
steldn afirmativa y una negativa en sentido contrario de lo mismo coh
respecto o lo mismo, la contradiccion hegeliana se compone de dos
negaciones®, o sew mdas precisamente, de dos términos contrarios
mutuamente negativos o excluyentes.

Negacion de lo negacion y negatividad

La doble negacidn es una regle ldgica que consiste en aplicar la
operacion de negar a una negacidén previamente establecida. El resul-
tado es positivo y consiste en la anulacidn de la negacién indicada, de
modo que la afirmacion esreestablecida en susentido originario. Lo que
Hegel en cambio entiende por “negacidn de lanegacion™¢ conduce a un
resultado también positivo pero diferente al punto de partida. Ambas
nocignes parecen tener poco en comun ademas delnombre. Por lo pronto
Hegel no tiene en mente una funcién légico-lingiistica sino un proceso
ontolégico dialéctico®”. Lo gue parece haber inspirado a Hegel para

W Estaes la razon por la cual Hegel describe al comienzo de la Logica de In Esencia,
en dague la dindmica de las categoring sublyncente a L melafisica del ser, se huce explieita,
ol movimiento del andlisis conceptual como un pasajede “la nada o lanada™ op.cit, 1, p. 24,

B Subre este concepto central de ta dialéclica hegeliuna, véase el instructivo articulo:
“Negationder Negation” de Hans-Friedrich Fulda en ol Wortertieh der Philosophie editado
por - Ritter vy K. Grunder, tomo 6, Darmstadt 18984, 2 686 y sigs.

97 Ksto osta claramente senaiade por Fulds, op. cit, 1. 6RE,
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servirse de esta expresion es el rasgo de autoanulacidn, que se produce
cuando alguien se arrepiente ¢ se contradice, o se corrige y niega su
negacién anterior. Pero el proceso autodestructive en el que piensa
Hegel es diferente al de la doble negacién ldgica, ante todo porque se
trata de una negacidn de si, mientras que la doble negacién no se niega
a sI misma como operacién sine a otra negacion previamente dada.

La negacidn de la negacidn designa en Hegel la accién auto-
destructiva de dos términos contrapuestos que ejercen una supresisn
mutua, El proceso eniquilador del contrario resulta en una destruccicn
de si, porque cada término existe solo como extremo de la oposicion
xcluyente que mantiene con ef otro. La negacién no es en Hegel
“auténoma”; para utilizar una expresiin de D. Henrich®, en el sentido
que una doble negacién anularia la operacién misma de negar. Esto es
alge imposible porque si una negacion se niega a si misma, en el sentido
de no suprimir nada, no se niega a si misma, y si ejerce su accién
negativa no se niega como operacién.

Lo que la negacién de la negacién suprime es la exclusién total de
ambos términos. La expresion “negacién de la negacién” aparece por
primera vez en los escritos de Hegel en el articulo aparecido en 1803 en
ot Kritisches Journal der Philosophie con el titule: “Acerca de las
diversas formas cientificas de tratar el Derecho ratural, su posicion en
la filosofiu prdctica y su relacidn con las ciencias positivas del dere-
cho™, que puede vonsiderarse su primer eshozo de una filosofia del
derecho, es decir en el marco de reflexiones ético-politicas y no meta-
logicas®™, Alli el giro es introducido en forma equivalente a lo que podria
traducirse como una “accién opositiva en contra de la oposicién”
'lntgegensetzung gegen die Entgegensetzung”)*'. Se trata de una
furina de accién en la que se “supera” la exclusién total con que estaba
pensada la relacién de ambos extremos.

A diferencia de un pensamiento clasificatorio, interesado en cons-
tatarla ubicacién de un sujeta en unode los lados de una oposicidn dada,
[Tegrel concibe la relacién entre los extremos de una dicotomia de un
nisdo dinamico, no como la que tiene lugar entre elementos separados
por una pared infranqueable, sino como un juego de fuerzas opuestas

T Op.eit, p. 214,
“Uber die wissenschalllichen Jehandlungsarten des Naturrechts, seine Stello
s pakilischen Philosophic und sein Verhillnis zu den positiven Rechtswissenschaften”,
S orhe, vil Moldenhaver-Michal tomo 2, p. 434 y sigs.
Y 1iba, op. el p. 689,
VoL it p. 482

—
—
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quenteractéan entre sial modo de lag magnitudes negativas de Kant™
Elmodelo de esta interaceidn no es entonces el vinculo entre afirmacia-
nes y negacionas o entre conceptos contrarios. Lo que tiene lugar es un
proceso semejante a una “lucha “ entre fuerzas con signo contrarie, o
entre acciones ejercidag en contra de otras acciones. La tesis de Hegel
es que cada uno de los miembros de una oposicién se constituye en la
diferenciacion y complementariedad con su contrario. Cuando estes
conceptos soen sustantivados (el “ser” y el “no-ser”, lo “finito” v lo
“infinito”, la “causa” v el “efecto”, ete,) resulta imposible en su definicion
no hacer referencia a su térinino contraric. Silos términos son tomados
independientemente de su relacién con el contrario que excluyen, se
produce la paradoja de que no pueden diferenciarse de él,

La“negacion de la negucion” no esen Hegel sinootra expresion para
designar tanto lo que entiende por contradicetén como su resultado. Lo
que tiene lugar en la doble negacidn es la revisidn de la estructura de la
alternativa misma v el pasaje a un nuevo sistema categorial.

Asi por ejemplo en la dialéctica del crimen y el castigo —que
constituye un giemplo paradigmadtico gue yva aparece en el escrito sobre
el Derecho Natural mencionadoe mds arriba®— de la Filosofia del
derecho, Hegel establece algo asi como un imperativo categdrico
autodestructivo, que estaria implicito en la accion det criminal: el de-
lincuente “niega”la ley al actuar en contra de las normas étice-sociales,
al hacerlo, 1) se coloca a si mismo fuera de ellas v, 2} establece una ley
diferente (segin la cual es licito no respetar ia vida o la propiedad de
otro} que el castigo no hace sino aplicar a si mismo, de este modo
desencadena un mecanismo por el cual la justicia “niega la negacién”,
lo cual es descripto como algo positivo, como un restablecimiento del
derecho en la persona misma del criminal. La “negacién de la negacicn”
gque Hegel presenta aqui consiste en una “uccidn en contra” (llevada a
cabo por la justicia) de una “cccidn en contra” (perpetuada por el
eriminal)™. Es de esta “negacién” de una “negacidn” como accidn
negativa que se desarrolla en el tiempo, ¥ no de la doble negacién
apofantica, que tiene sentido decir gue su resultado se diferencia de su
punto de partida, v que en determinados cases puede Implicar un
enriquecimiento. En las categorias ldgico-ontoldgicas de la filosofia

2 Y use nota 8.

Y euse op. cit., p. 512y sigs.

YOG WE Hear, Grendlinien der Philosaphic des Reclifs, tomo 7 de lug Werke,
cilitaius par B Maoldenhauary KoM Michel, Prancfort del Meno 1970, 8§ 20-103, p. 178

v sims.
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hegeliana se muestran rasgos cuyo suels originario debe buscarse en la
dindmica de la aceitén, “Negar” implica cierta capacidad por parte de un
sifeto de ejercer una modificacién de su entorno, de re-accionar frente
a lainfluencia del medio, recién con “el algo”, la forma mas primitiva de
“lo negative de lo negativo”, aparece en el seno de los entes “el comienzo
del sujeto™.

Tanto la accidén del eriminal comola del castigo son analizadas como
formando parte constitutiva del mecanismo de la ley gue se constituye
por ellas. Sise tomalaaccién delictiva por simisma, independientemen-
te del contexto juridico en gque tiene lugar, no se ve la diferencia que en
tanto acto de violencia presenta eon la que gjerce la justicia. Crimen y
castigo son considerados no como fendmenos aislados sino como aspec-
tos de un orden juridico fuera del cual no tienen sentido o al menos
adguieren un sentido diferente.

En la doble negacién tiene lugar un proceso de revisién del punto
de partida que conduce a su recategorizacién.

La “negacién de lanegacién” no es en Hegel sino otra expresién del
praceso de la “contradiccion” y de su resultade.

Lo que se suprime en la doble negacién —“doble” porque es ejercida
por ambas partes— es la oposicién excluyente entre ambos polos, el
constituir alternativas absolutas. La doble negacidn indica en Hegel el
pasaje a un nuevo espacio de alternativas, pero también una forma
superior de identidad que se constituye al incorporar en si un aspecto
de su contrario v volverlo contra él mismo, al “negar” su “negacion”; asi
una sociedad tolerante solo puede evitar su destruccién siendo intole-
rante con la intolerancic, una comunidad de naciones basada en el ideal
e la paz sélo puede adquirir credibilidad en la medida en que esté
dispuesta a ejercer violencia contra la violacidn de las reglas que hacen
nosible el orden internacional.

hniversidad de Buenos Aires
{("ONICET

11 aulor deses agradecer & 1a Frordueion Alexander von Humboldt de Alemania, a ln
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i Mchel, Pranclort del Meno 1981, p. 123,
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ABSTRACT

The articls examines the Hegelian concepls of “negation” and “negativity” againsl
the hackground of« logical-semantical analysis of the function of negation in diseourse ind
action, With the term "negation", Hegel vefers to operations, relations and terms, which are
ali centred in “determinate negation”, i e., in a type of predicative negation (A is non-I3)
rather than the propositional negation (A is nat B)asin . Henrich's interpretation, which
is criticized. Predicative negatien is inspired in Kant's “infinite udgment” and aims at
canceptualizing semantic universes of dipolar categorial alternatives. On this basis, the
dizlectic notions of “negativity”, “regalion of negation” and “reflexive contradiction” are
iterpreted. It is contended that the latter is constituted by two reciprocal predicative
negations (A is non-B and B s non-A) and expresses the reciprocal relalionship of
complementarity and exclusion of the exiremes ol a dipolar oppesition.

)

—

Eseritos de Filosofte (Buenos Alres, 1984), n® 25-24

EL DELINCUENTE EN EL DERECHO PENAL DE HEGEL

Carra Corptia

LA TEoR(A del derecho penal de Hegel ha sido muy estudiada
como planteamiento general; sus principales conceptos y los argu-
mentos de los que depande han side frecuentemente analizados y
criticados, en particular per utilitaristas’ y marxistas® pero la
teoria no ha sido examinada en sus aspectos particulares, algunos
e los cuales plantean curiosos problemas de interpretacidn y
dejan ver aspectos imprevistos del método expositivo del filésofo.
C'omo dice David D. Cooper en su ensayo sobre la teoria penal de
Hegel:® “Detailed discussions of Hegel's theory {of punishment] for
L5 own sake are, in fact, fairly rare” (p. 151). Cooper mismo separa
cn su ensayoe al derecho penal de Hegel de sus conexiones sistemi-
treas v metodoeldgicas: esto es lo que entiende por discutir la teoria
Tor its own sake’. “T am not concerned with its relation to the rest
ol the Philosophy of Right, and even less with its place in the
dinlectic as a whole” (p. 151). Innumerables deformaciones y erro-
105 de interpretacién provienen de esta manera de proceder. Las
discusiones v criticas de los juristas, por otra parte, suelen ser

UE1 mismo Hegel toma la iniciativa en la polémica con el utilitarismo; le dedica,
noefecto, una parte de su exposicidn a los errores de Jos utilitaristas en materias
~rulicas y penales. Pere es obvio que no logré convencer a los representantes de esta
¢+ rauasion, gue han eontinuado hasta hoy rechazande parcial o totalmente el plantea-
sovnlo de Hegel, Véase H. L. A Harr, Punishment and Responsibility, Oxford, 1968,
* {.as orflicas marxistas del derecho penal hegeliano estdn reunidas y son
teridas en el libro de A AL Prlovreowski, Hegels Lebre dber Staat wnd Recht und
cine Ntrafrechtstheorie, Berlin, Veb Deutscher Zentralverlag, 19640,
"Davio B. Coorky, “Hegel's Theory of Punishment”, en Z. A. PrrozvNski {ed).
o' Political Philosophy, Problems and Perspectives, Cambridge, Ab the University
o 1878, ppl 16141687,
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filosdficamente ineptas o muy confusas. De esta manera resulta
que, per una razén u ctra, una de las partes de las Izeciones sohre
filosofia del derecho que mds ha Hamade Iz atencidn sigue siendo,
sinn embargo, parcialmente desconocida v muy digna de explorarse
si la consideramos en algunas de sus peculiares partes internas y
gin arrancaria de su contexto sistematice v dialéetico. En este
ensavo fijo la atencidn no tante en la pena v el derechoe del estado a
castigar, gue son los temas gue se discuten siempre, sino en el
delincuente v su acto, a los que Hegel trata mediante el concepto
de ‘violencia primera’ que provoca la llamada ‘vielencia segunda’ o
castigo. En la teoria del derecho penal de Hegel, contenida en la
primiera parte de los Elementos de lu filosofia del derecho de 1821,
encontramos una tesis principal sobre la injusticia y sus conse-
cuenciag v una serie de argumentos polémicos dirigidos contra
otras tomas de posicion frente al delito v 1a pena. En las considera-
clones criticas acerca del enfoque sistemdtico que las cuestiones
del derecho penal, el delincuente y el delite reciben en esta obra de
Hegel, no me refiero a la interesante parte polémica sino gque me
concentro exclusivamente en el aspecto tético de la exposicidn
ubicada en los Elementos de lo filosofia del derecho, §§ 81-104."
La persona gue comefe una injusticia,” sostiene Hegel, niega
el derecho o la justicia en cuanto tales (PhR §§ 82, 95, 97) v, con
ello, se enfrenta a la totalidad de los otros sujetos de derecho por
los que es reconocida y con los que pudiera tener relaciones juridi-
cas. Cuando una persona enajena una propiedad o celebra un
contrato se mueve dentro de las posibilidades juridicas que la
definen como persona, de acuerdo con Hegel, 0 no hace mas que
demostrarse en sus capacidades v usarlas para sus fines. Pero
cuando comete una injusticia queda marginada, literalmente, del
tejido de las relacionss de derecho. jPor qué la injusticia, al pare-
cer una posibilidad juridica entre otras, difiere tan radicalmente
del patréon de las demds figuras abstractas de la voluntad libre? 5i
mantenemos la pregunta en el puro plano logico en el que estd

* Las citas de Hegel proceden de Go W I Heae, Gread{inien der Phitosophie
des Rechts, Vierte Auflage, Herausg, von . Hoffmeister, Hamburg, F. Meiner, 1955,
Las traducelones del aleman son mias, o las citis neluidas en el texbo uso Ja sigia
[PhIR enbre paréntesis y seguidn del miuero del pardgralo u obseovacion atadoes,

S dunrdn Visquez traduce Unreehit por no-tlerecho, es decir, literalmente,
Nirecha v justicia son sinénimes en ef Hbro de Hegel, de maneras que “injustiein”
tambidn es una traduccion literal y preferible por ser fa expresidn mds propia del
caziellane, Vagse, B Vagguwe, THaldedica y deracho en Hegel, Caracas, Monte Avila,
1974, pp. 135-136.
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slanteada e ignoramos, momentaneamente al menos, los varios
cemas que quedan abarcados en el libro de Hegel por la ca.telgqr}a
de la injusticia, la respuesta a nuestra pregunta no parece dl‘flcﬂ.
La injusticia es le contrario de la justicia y, da.da 1a sinonimia de
derecho v justicia en la teoria de Hegel, quien niega a ésta niega el
Jerecho como tal. Este es, en efecto, ol razonamiento de Hegel v es
inobjetable en el ptano de generalidad vacia en que lo estamos
prxaminando en este momento. . .

El problema gue queremos plantear no se })grﬁla con c:la.rldad
mas que al reparar que bajo el titulo de i.njustlcm, Hegel discute
algo més que la senalada negacién considerada log%camente_ La
cuestion del derecho penal, un asunto mas complejo y, tal vez,
olusivo desde el punto de vista de las relaciones légicas e’ntre
jasticia e injusticia, esta, sin embargo, ubicadabgjo 1a FategOrla de
I injusticia en el libro de Hegel A primera vista, sin embargo,
csta clasificacién parece obvia pues, jqué podria ser el delito sino
injusticia? Pere, (v la pena, que se discute bhajo el mismo encabeza»
miente? Otra injusticia? No, ciertamente; Hegel defiende, junto
con la libertad vy racionalidad del delincuente, su derecho a ser
castigado (PhR § 100). La verdad es que el dglito v la pena esca-
oan, de varias maneras, a la logica de la justicia y sunegacién que
areside sobre todo el capitulo en el gue los lectores de Hegel han
.olido encontrar una teoria del derecho penal. .

Una dificultad obvia que se sigue de la ubicacion légico-siste-
natica del tema del derecho penal en la Filosofia del de_rcch.o de
Hegel consiste en que seria preciso poder pensar gl dehncu-ent_e
conio un individuo concreto® para que se le pudieran atribuir

§ Rl cardcter abstracto del delincuente de Hegel es objete de cr[ti—ca en un
vitseuls periedistico de Karl Marx sobre la pena capitul pu»’n\li:zadu el 17 .(le leFmrLl\,ro df\f
P4 por el New York Daily Tribune. Marx dice ahf que “T rows the point of view o
dedract right, there is enly one theory of punishment Whl'(:h recognizes hlll?'l‘rl:].l
fyity in Lhe absteact, and that is the theory of Kunt, especmll_f; in Lhe more rigid
“onala given Lo il by Hegel [...}. Loaking, however, more closcly into the maLL.cr, wr
ceaver thal German idealisme here, as in most other instunces, has but given 4
¢ wmscendental sanclion to the rules of existing sociely. Ts it nQL 1 delusion to
chsbitute for the individual with jts real motives, with multifarinus social circu m‘s Lfmcvs
.1 wsing upon him, the abstraction of ‘(ree w il'— nne among the many qualities of
ot for man Bimsell This thenry, considering punishment as.thu r.usu..lE”nf the

omnal’s own will, is only a metaphysical expression for the old Yjus Lza]yuns ‘ K,\R_L
s Prinerick ExceLs, Collected Works, New York, International Puhlishers, 1978,
col LY, pp. 496-457. Agradezco o Adolfo Fortiar de la Facuitad (!t:, Nerecho de la
mversilad de Puerto Rico que me haya sefalado que Marx hacfa valer en cste
<t tula, contra da tearfa de Hegel, el cardeter abstracto del enfogue del delito y el
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acciones que fueran, inconfundiblemsante, tas suyas. Este no es el
caso, sin embargo, pues, por de pronto, el libro de Itegel no trata
mas que de personsas gue son todas iguales entre sf (PhR § 37)
perque las particularidades gue las pudieran distinguir no estdn
tomadas en cuenta a propdsito del derecho abstracte. Por lo de-
mds, mientras el delincuente no sea situado en circunstancias
determinadas no serd posible establecer que sus actos estdn conec-
tados de manera definida con cierta pena, pues esto depende de las
ieves vigentes en una comunidad. Pero en la seccidon del derecho
abstracts, segun el propio Hegel lo senala (PhR § 38), no se trata
mas que de las posibilidades de los sujstos de derecho en general,
y. por eso, no de sus conductas individuales. Finalmente, no es
posible contentarse con la nocidn puramente formal de delito que
se ofrece en esta seccidn debido a que Hegel concibe a la pena como
una consecuencia del delito v las posibilidades no tienen, en cuan-
to tales, consecuencias,” Sélo las acciones y los hechos las tienen.
En estos ejemplos de incongruencia légica se hace patente, enton-
ces, que con los instrumentos conceptuales ofrecidos ean la primera
parte de la Filosofia del derecho de Hegel, 1a de la justicia concebi-
da en abstracto, no se accede a una teoria del derecho penal en la
gque el delincuente, el delito v la pena v la relacidn entre los tres
pusdan pertenscer todos a un mismo planc légico.

delincuente. Como sefiala Piontkowski, ya ia {declogia Alemana habia formulado, a
manera de objecidn genaral contra el pensamiento idealista’ que, segun esta manera
de pensar, los delitos se cometfan contra conceptos. esto es, contra alpo gue, interpra-
tado a lo materialista, resulla ser irremedinblemente abstraclo (op. cit. pp. 151-159).

T Pura apreciar hasta qué punle Hegel concibe a la pena independientemente
def delito conviene recordar el texto dedicado al Lema en la Enciclopedia de las
ciencias filoséficas. En esta exposicidn abreviada de la seccién sobre el derecho
abstracto del libro de 1821 Hegel explica la injusticia y ¢l delito comn negaciones del
derecho (Enz §§ 497-300) y declara, enseguida, que la restitucion del darecho me-
diante [4 pena es un paso “sin interés”. EI § 501 menciena a los mediadores de la
negaciin de la negacion -el juez y el poder judicial—, ¥ retorna al delitn, para
extablecer que la dnica existencia real del mismo se encuentra en ta voluntad del
delincuente, Bata brove explicacidn deja en claro gue el interés de Hegel se concen-
bracen lo que &leoneibe como el origen da la violencia dentro del estudo de derccho, a
saber, e el delito como primera negacién del derecho. Lo que imperta, en segundo
lugar, no es tanto el castige como restitucidn del derecho sino el castigo en ewanio
consecuencia de la voluntud del delincuente. Con el resultads que toda la vielencia
dentro del estado procede de da voluntad particular de una “persona”. Las cilas de la
Fuciclopedia de 1830 proceden todas del Systenm der Philosopliie (abreviado Enz) en
O0W T HEeces, Sdmiliche Werke 0 20 Bénden, hrsg. von T Glockner, Stultgart,
Fromimanns, 1958, 8d. 10.
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Algunas aclaraciones sobre el vocabularic d&;Hgg@ pu:zden
ayudar a definir el problema a que me refiero. I.njusuc%-a (en
aiem:in, Unrecht) no es to mismo que “delito” (Verbref:n_en., Vergehei.’lj
ni Hegel pretende expresamente gue lo sea. Técitamente, sin
embargo, sin discutiz la cuestion, Hegel c_lqsmﬁca el delito con;?
una especie de lo que é} define COmO.II]_]L‘lS-tlcla. Ve?lmos“t.:.omo estd
prganizada la seccién acerca de ta i_njustlma. El ﬁ_lf)sofo fiya prthem
ro el sentido general de la injusticia como pegacmn:ﬂel derecho o
justicia, definidos antes como “la existencia de.la nberfca.d cons-
ciente de si” (PhR § 30). Distingue, luego, dos tipos d_e ul'gustlc;a
que, en sentido estricto, no son delitos. Ung de los criterios de ;f
Jistineién entre la injusticia y el delito consiste en gque las formas
de la primera, la injusticia civil y el fraude, szlelllevan a cabo sin
coaccion (Zwang). Es la presencia de la coaccién, de la fuerza o
viclencia, la que define al delito propiar’nenlte ta}’ (Pth:§ 901.
“Injusticia” es, entonces, por un lado, un término mas amplio qu.;e
“delito”; y, por otro, uno que designa algo ld1fe.re.nte por cuanto la
viclencia esta ausente de la comision de Injusticias. Hegellpresem
ta 1a distincién entre la injusticia y el dellito como relativa o (ie
grado. Pero el modo en que introduce por primera vez én el texto 13
nocién de castigo, poniéndolo en relacién. d.lrec_te.t con el tema de Eﬂl
coaccién, indica que lo que separa a la injusticia del delito no es
s6lo un distingo cuantitativo o de gradoe. o ‘ _ |
FEn efecto, la seccién C con gue se inicia el Eratamle.anto de1
rema del derecho penal ya no lleva, como las dos anteriores, e
nombre de un tipo de injusticia sino que se llamla Zwailz:gr E-J,?Id
Verbrechen, esto es, “Coacciony delito”. Losiprlmeros cinco pg}"agrafos
(PhR §& 90-94) estdn exclusivamente dedicados ala coaceién y a su
relacién con la pena en general. Antes de hablar del dehncfuente y
su delito, que mal que mal, de acuerdo con Hegel FPhR § 95), t(;ma
14 iniciativa del uso de fuerza contra la volunta}gl 1:bre, se‘estab P:ce
que “la coaccién se suprime mediante la coaccion (Ph}’{ §93), g:.to
es, que el uso de fuerza para casFigar el delito es no sololr(eilatw}i;
mente justo sino que necesario (ibid.) para restablecer el derec °
negado. Sélo en el concepto de violencia o fuerza encontratmtzis u‘1
verdadero contrario del derecho, de acugrdo con la tleorla e la
justicia de Hegel: “La violencia ¥ la coaccidn son, consideradas en
abstracto, contrarias al derecho” {PhR § 92). Por e?o la cont.rarlew
dad que hay que discutir a propési‘.:o del delito es mas compleja clgue
lo que permite pensar el pianteamlep’to puramente abstra;tl? 50 ;e
la injusticia al comienzo de la seccién sobre este tema. ora se
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tendria que tratar del choque de acciones concretas, del
confrontamiento entre un individuo que desafia a las instituciones
del estado v del estado preparade para suprimir la fuerza con la
fuerza. Este conflicto sdle seria plenamente inteligible con los
1nstrumentos légicos de la tercera parte de la obra de Hegel, la
dedicada a la eticidad o existencia politica de la nacidén. Hegel sélo
puede evitar su planteamiento concreto endosandole al delincuen-
te no solo el delito sino también el castigo, interpretando a éste
como una consecuencia no problematica de aquel.

“El derecho abstracto es devacho de coaccién”, dice Hegel (PhR

% 94); pero no porque se deba definirlo en principio como un
derecho en el nombre del cual as permisible usar la fuerza, prosi-
gue. Esto equivaldria a introducir an el concepto de derecho algo
que, en realidad, sslo se le apgrega después, como consecuencia de
su negacion por el delito, E] derecho como tal, que es la existencia
de la libertad, es, en principio, completamente ajeno a la fuerza va
que la voluntad libre no puede ser forzada (PhR § 5). Hegel dice,
por eso, que ta relacidn entre fuerza v derecho no se establece sino
“mediante la via indirecta de la injusticia” (PhR § 94). Sabsmos ya
que no todas las formas de injusticia entranan violencia, sino sdlo
el delito. Pero como este no ha sidoe explicado todavia cuando Hegel
procede a hacer ecompatible al derecho con el uso de coaccidn, la
exposicién recurre 4 la injusticia y no al delito, como légicamente
debiera, para introducir ¢! concepto de coercién. La otra inanera,
finahimente, como el discurso borra la diferencia entre injusticia v
delito es proyectando tardiamente la nocidn de coercidn, ganada
en los §§ 90-94, sobre el fraude, que habia sido tratado en su lugar
(PhR §§ 87-83) aparte de toda referencia a la pena. Con esta
operacidén Hegel logra introducir la fuerza en el ambito de la
injusticia, donde no debiera encontrdrsela si es verdad lo que
Hegal dice mds adelante sobre la pena en general, a saber, que la
coaccidn juridica no es mas que una consecuencia derivada de que
el delincuents tomd la iniciativa de valerse de la violencia contra
la libertad. Como el fraude se comete sin recurrir a la fuerza no
debiera penalizarse en un sistema que concibe a la pena como una
consecuencia de un acto coercitivo anterior.

En todo el libro que Hegel dedica a la idea de la comunidad
justa no hay nadie, como deciamos al comenzar, fuera del que
comete una injusticia, que se enfrente solitariamente a la sociedad
en su conjunto. Aunque a prepésito del derecho abstracto el dis-
curso trata séle de personas v no de individuos concretos {(PhR §
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35386 cf. 38, la cuestion de como las personas puaden S(?r concebl-
das fuera del conjunto de sus relaciones con otras g)e'rriona;‘ prfe—'
sentes las mismas dificultades que si se tratara de deIdEl,OE oY
oso las dos cuestiones, la del aislamiento F!e una persenay 1(31. etl;lfl
individuo, se dejan tratar, para ciertos efectos, como equiva en (,:;E;
Existen al menos dos razonas coneurrentes gque 1mp1deniqu?ts
presente tal individuc aislado en una obra Fle Hegel. Unzll de estas
razones es metodolégica: el filosofo consideraba que la nocion
misma de una individualidad separa_da v cor}tralpl_lest?j ‘21 1151 soc’f(;
dad era producto de un extravi9 tedrico. f.os lnCi‘IVldF(ih :,ia 1(;3", e—?on
ez, considerados aparte del tejido de ’135 rele'x(n_on‘ea aoF-at.:, : o
abstracciones del intelecto vy nada mas. La 1.1.1Le11genc1a 1ettl, g
rendencia a confundir los productos prowmqnales de su arlea
analitica con auténticos resultados del pensamiento gue piergfs as
cosas como son v, por eso, hay que cuid.arse de tomar sus a‘:i rag;
ciones por verdades. El rechazo de la idea c.]e contr_atg S?(:ljo;lfic_
ciemplo, depende, en la obra d‘e Hegel, pr“emsan:e?tﬁ ? ;iethd <
cion que suponer que existen lndIV‘I(lu'OE—S ant'es de la ':.od } (ntra,
absurdo: no hay tal cosa como una 1n(]1v1cigahdad capaz e; cot‘ ) -
tar libremente mas que en ol seno de sociedades que garantiza
ebte}?z;f c;zioemés, una razén sustantiva para no alsl‘arlfl los:ilzicllz;
duos y contraponerlos a la gociedad en su .con_ju.nto, eUa rekt’ntico
la misma idea que Hegel tenia de la individualidad. 15 autér 0
individuo es un ente concreto penetr‘ado LFe las .co:,]t.emEosﬁumt:ilo
sales de que se ha apropiado en su medxo sacial e}ustonco. n f:e;te
2 la sociadad a la que pertenece equivale a privarlo, prlem.sgzj 'blai
Je la universalidad que lo hace guien es, 0 a degradar C{)ll‘n e-(;l e
mente, pues nada menos que tgdos los der’echos y ol 1}g11c slf ;
ciudadanas, por ejemplo, estan hgados'—segun el propio g VOL—
los contenidos universales de su conciencia, 2}utoccinclle.nc1tai,c"a -
luntad y pensamiento. Sin embargo, en su teoria de afulljusi un:l
on sus aseveraciones sobre delito v pena Hegel se \.rale.,tc ehstac
INAnera gue merece atencidn critica, Fig este Fonceptn mtte eLd;u'czient;
ajeno a la verdadera idea de indw1du'a_hdad: su plclJ_ccia‘ dn. ento
contraria, también, como vimos, a la nocion de.persona' 1C a t_]Ll e
ca. Pues, en efecto, la persona que ha cometido unz} 133115 1;\1:}35
concebida por Hegel como alguien que se aute-excluye de ent (1 as
personas; ya que, mediante su negacién del derecho,lse pfrlrx; de
todas las posibilidades {ThR § 38 representadas por la este

derecho abstracto.
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La causa de que la persons injusta llegue a ocupar en la
exDosicidn hegeliana la postura aliertamente anémala gue hemos
descrito, se debe, me parece, mas a la organizacién del discurso
Gilosdfico en vista de los intereses sistematicos (qiue a una conside-
racién de la conducta injusts misma. “Negacién del derecho” es
una categoria Iégica para nombrar al momente que media entre la
posicion del deracho (die Setzung, presupuesta por el discurso
filossfico, v su reafirmacisn (die Aufhebung der Verletzung) como
derecho efectivo, que se hace valer demostrando su propic poder
negativo frente a la primera negacion (PhR §§ 82, 161-102), Aun-
que se supone gue en el método hegeliano el desarreilo del orden
logico y el surgimiento de los objetos del pensar filossfico son un
solo proceso en el cual no puede haber desajustes, esta exigencia
interna de la exposicién no se cumple siempre. En el caso de los
paragrafos especificamente dedicados al derecho penal (§§ 90.
1033, hay varios puntos subdeterminados en los gque el fildsofo se
limita a ofrecernos los nexos formales entre las etapas de la expo-
sicién vy no una doctrina suficiente de las cosas pensadas.

Conviene no perder de vista el contexto discursive en el cual el
filésofo ubica y desarrolla los temas de la injusticia v del delito.
Las diversas fases por las que pasa la concepcién filoséfica de la
personalidad humana en Ia Frlosofie del derecho se completan en
el momento en que la teoria trata del ciudadano o miembro de la
comunidad estatal. Este desarrollo gradual del concepto impide
usar el térinino “individuo” de nanera univeca; en cada caso, al
referirse a las distintas partes del libro de Hegel, es necesario
especificar el grado de actualizacién de la individualidad plena, la
que comienza en la persona abstracta ¥ culmina en el ciudadano,
después de haber pasado por diversas forinas como miembro de
una familia, sujeto moral, concurrente de la sociedad civil, ete.
Desde esta perspectiva resulta instructivo considerar que la teoria
hegeliana de la injusticia ests expuesta en la seccién que sirve de
transicion entre el derecho abstracto ¥ la moralidad. Esto significa
que “el acto” de negar la justicia es cometido por una persona, que
se define exclusivamente por su capacidad juridica, pero las conse-
cuencias de la negacidn caerdn sohre alguien que ya es, o casi es, el
sujeto moral responsable de sus actos, Esta diferencia légica en ol
concepte del agente que comete la injusticia es decisiva para
entender las inconsecuencias textuales que establecimos antes, en
narticular, la manera como el fildsofo pasa por alto sin menecionar-
las, por un lado, la diferencia entre injusticia y delito y, por el otro,
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la sustitucidn de las meras posibilidades del sujetg de derecho por
los actes del sujeto meral, que tienen consecuencias en el mundo
practico. o . ) ‘ 1
L.a comisidn de una injusticia per una persona que reconoce &
orden juridico (PhR § 85-86) y es recongcida por el,‘ sdle es posible,
segun Hegel, después que el dereche tiene una existencia ﬁrmehy
sustantiva en el estado moderne, porque en la esfera del dere_c 0
abstracto todavia existe una diferencia entre la voluntad particu-
lar del agente singular v la voluntad u_mversal 0 el derecho como
tal {PhR § 81, 87).* Tal diferencia permite que surja una contradic-
cién (PhR § 103) entre ambos. Sin embargo, la dughdad de los
contradicterios no puede sino ser, en este caso, amblguzf. Pues. la
voluntad arbitraria singular que niega el der.echo esta ya bien
encaminada en el proceso de llegar a coincidir con aquel}o que
provisoriamente niega. Ser una persona sélo se puede en.el a.1nb1to
de una sociedad que reconcce derechos e impone obhgacmr}es.
Ahora bien, la misma definicién en términos de derechos y obliga-
clones muestra gue la persona es una figura temprana de la
libertad racional, como Hegel la entiende, y que con51'ste en apr]o-
plarse y reconocer el sistema del derecho establecido como la
existencia objetiva de la propia libertad. Por eso, ]a} persona que
niega el derecho se niega, sin saberls por ahora, a si misma o sus
i sibilidades. o
DTUP£2562§era dal derecho abstracto es el Ambito de la ar/nl'n giedad:
tdebido a que las cosas estan a medio desarrollar es facil confttm-
dirlas con lo que ya dejaron de ser; o tomarla; por lo quehprngfng;t?’
llegav a ser, dejiandose equivocar por apariencias (PhR § )

*La Enciclopedia dice al respeclo: “Se ha desarrollade una diferencia entre 0{
g ad s i 3 5 ' CEONH
derecho y la voluntad subjetiva, La actualidad de! dereche, que la vnlunt;d pfit‘w;
se procura de manera inmediala, resulla estar mediada por la volunta :;1113_)(,i m(;
" f i i ¥ ok | mis
jue es quien la da existencia al derecho en sf pero también qug}n §e sopara r[e.l e
’ isto ; rario: s ad subjetiva que se afslu e
T o sto al conbrario: la voluntad subjeti
¥ se le opone. Pere, visto s : o
- i é er sabre el derecho, es nula para sl Pues nie Liene otra ve
ronvertirse en un poder sobre el derecho, 4 : ' raverdad
realidad que la que wdguicere conviridéndase en la existencia de la volunlad ra al,
T 8 RO

rslo es, en moral.” (Enz § 5023 o

oy 16 G : ens ibra

* [te consullado cen provecha, durante la redaccién del presente el}aay(), ;31 l oro
va cilado de A. A. Powrkowskl, Hegels Lehre iiber Staat und Recht m];,-:. :(’;r&
Strafrechistheorie. Me han sideo Gtiles, en particular, sus cxpn.—.mmne? ijP :( wivas
de algunos puntos diffeiles del Lexto de Hegel, como, por ejemplo, e rlt, ei‘ e
r'lr"{c;(‘r apariencial de algunos momentlos del desarrolla del conceplo l( e c;r ¢ bs.
IZste rasgo ha sido indebidamente exagerado en lja lmterpretdclén clel[ .c [;:1“-, 01:;(;4
traelo de BUGERE Freiscnmany, La Philosophie politique de Hegel, Par(s, Plon, 1964,
op, 107-108; TLi-113.
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§ 83. L j
Y »hﬂj persona qué ejerce su voluntad arbitraria contra ej
derec G Ve que, mas importante 541 ; i |
: : , im te que su mnterdés particul asg |
2H18tencia de un dereche wng ] ’ i orque no 1o ve.
i de 16 universal establecids. Pore i
trata a éste como u i i s dojs nagar
Dz mera apariencia que s i ‘
ata _ 0 11 se deja negar cuando
B& que impondrd su reclamacién arbitraria por encima de todo
i ; ) o ; S art > .
: L,c,el}p_lens_a que esta negacién del derechao por la voluntad singu
HAr arnitraria es, en este nj c ‘
5, e nivel abstracto v como »
‘ ] ¥ como producto ¢
A | \ ; : I e una
Perspectiva enganosa, completamepte nula (PhR § 971 } !
perspectiva S 971, irracional
El s i in]
o punts (ie vista de la persona injusta no le revela a ella otra
u ; . - - . . + . ¢
der; 3 e ulna falsa apariencia de la Justicia (PhR § 83): el verda
o R wp § S . : .
fore Perec 16 N0 pg?de ser vuinerado, sostiene Hegel (PhR § 99-
U4 ) Por eso la accién misma de negar la justicia resulta nula. unz;
L}

s, ademads de invalida, irracional
\

Cr
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mera apariencia, como dice Hegel F
DOT ¢ 1
;uestalr]lto pone a la persona en contradiceion consigo (PhR § 82)
fue téo 0 & es persona, en la acepeién téenica que Hegel le. da a-
S r i i
est nuj;l;;no{,i sxdse pe}rtenece a un sistema juridico raconocido por
Sus suyetos de derecho y obligacis G i
: on. La negacidn de la justie;
e . ' legac k a justicia
5 oee ) ntonce'a, de una Persona que sacrifica su condicign de tal
in'l E con sacrificarla, pierde todos sus derechos. La persona
uste # 1 1 )
Va_][or zec?;net,e,degtonces, segun Hegel una confusién entre el
verdadera justicia y el d I T
to _ . e su voluntad particul
arpitraria; esta confusis 10 e o oila
: n v la acecién de negar
: 3 ue se basa en ell
no fienen comsecuenci i gen na e
I las mas que para el agas '
\ ' 2 ente nusmo. Una d
estas consecuencias & i : o con ol
ne1as 2s el enfrentamiento del inj
esta : agente injusto con sl
conjunto de los sujetos d i { oo
33 e derecho {ia esfera del
( : E el derecho to)
al que pertenecia hasta aqui, wstracte)
B o .
iste es el tamino que, como deciamos antes, conduce al delin-
cuente a convertirse en el dnico “individuo” complet

qaente aconv ‘ U amente separado
odos en la teoria politica de Hegel; los demds individuos salvo

bor el principe, son miemnbros de £Tupos y actdan acompadiados
tomo representantes de entidades colectivas. La situ‘;m%r; 2;05 ’
'f:IlOI"lEll de la pers“ona Que comete uu delito se expliga, pode:nb}))s:
;1;1:;;1?8?1%;\131; I:SIOHJ" €010 Hegel IE{ concibe, Ia aisla absolu-
Goroehy ny ondo Simc;gacmn s;mple del tundamento del estado de
fopecho no pongr aimargen, excluir, a quien la lleva a
‘ sta este punto Hegel no hace otra COSa quse sacar las
consecuenc'lals de sus definiciones de los términoes en que %etc-x b a.
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que presupone la existencia desarrollada de un sujeto moral (PhR
§ 108-197) que puede responder de lo que hace porgue se auto-
determina. Mediante esta anticipacidn indebida la persona indeter-
minada gque delinque tiene gque hacerse cargo de las consecuencias
de su accidn y quererlas como suyas. El desajuste ldgico en la
teoria, que se mueve de una posicidn a otra, del derecho abstracto
a la moralidad, se hace patente cuando reparamos en que lo que la
gsoctedad Juzga no puede sino ser un acto singular determinado de
alguien gue no es una persona abstracta. Considerands el asunto
estrictamente, las personas, gue carecen por definicidn de parti-
cularidad, ne pueden actuar en el mundo ¥, en consecuencia no
pueden delinquir en ¢uanto personas. Son meros sujetos de dere-
chos y obligaciones. Como las personas juridicas no tienen anteceden-
tes, un pasado, una familia, una profesidn, afiliaciones politicas,
ete., la Filosofia del derecho puede enfrentar negativamente al
delincuente con la posibilidad misma de la existencia de un orden
juridico. Este enfrentamiento ocurre dentro de los términos del
discurso en su fase abstracta inicial. Pero el enjuiciamiento social
del acto criminal tendrd que hacerse cargo de la particularidad
mdltiple del delito: la individualidad compleja del agente, las
asociaciones y antecedentes del delincuente individual, las cir-
cunstancias especificas de la accién. Para referirse al juicio la
teoria de Hegel tiene que abandonar ¢l nivel abstracto v recurrir a
las nociones de sus préximas etapas de desarrollo, la filosofia de la
accidn moral y de la responsabilidad ciudadana ante los tribunales
v la administracién de justicia.

Como los individuos en contraste con las personas son siempre
para la Filosoffia del derecho parte del tejido de las relaciones
sociales, ¥ actlan como miembros, delegados, representantes, so-
cios, herederos, encargados, ete., vy son reconocidos como tales por
la sociedad, si el delito hubiese sido conceptualizado en un nivel
mas concreto del discurse filoséfico acaso hubiéramaos tenido otra
teoria, capaz de referirse a actos situados y a agentes plenaments
caracterizados. Tal teoria podria haber establecido directivas filo-
séficas mas especificas para la formulacién de leyes positivas. La
doctrina que Hegel ofrece, insatisfactoria como fundamento filosd-
fico del derecho penal y plagada de problemas conceptuales, le
presta, sin embargo, un servicio a la teoria del estado en su
conjunto. En efecto, concentra en un punto, al comienzo de la
exposicion, la discusidn acerca de toda la violencia que la filosofia
de Hegel admitira dentro del astado nacional. La asocia exclusiva-
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mente, ademas, ¢on la iniciativa de un sujeto de derecho que se
excluye de inmediato, mediante elia, del tejideo de las relaciones
juridicas. La viclencia en el seno de la comunidad pelitica no hace
sinc presentarse para dejar de ser. Es el producio de un juego de
apariencias gue s¢ desvanees apenas es reconocido como tal. Kl
derecho es invulnerable, sostiene Hegel, sbviamente tranquilizado.

En la Enciclopedic de las ciencias filosdficas de 1830, an la
gue el drea del derecho no es miés que unc de los asuntos del
sistema de la filosoffa entre otros, la légica de la exposicién es
diferente de la de les Elementos de la filosofia del derecho, comen-
tados hasta aqui. El delito ss llamado ahora, ademds de una
negacidn del derecho, comeo antes, también una accion (eine Hond-
(ung: Enz § 500), v el delincuente, un agente {(ein Hondelnders.
Esta introduccidn de un vocabulario prédctico podria ser un paso
hacia la eonsideracién mds concreta del delincuente y el delito,
una salida de su condicidn previa de meros momentos ldgicos en el
desarrollo de la voluntad libre, Este no es el caso, sin embargo; la
exposicidn de la Enciclopedic es muy breve v en pocas lineas
queda establecido gque el delito es una accién nula (etne nichtige
Handlung) por cuanto el derecho es invulnerable por definicién.
La Gltima palabra de Hegel en esta materia resulta ser, pues, una
confirmacidn de su postura en la Filosofia del derecho. El estado
impone penas pero la violencia de que se vale no emana de él sino
del delincuente que la inicia, El estado sélo administra el castigo
que el delincuente se consigue mediante el delito. El adminis-
trador de la restitucién del derecho negado permanece ajeno a la
violencia administrada. En el concepto del estado hegeliano no
entra nunca ni el menor elemento procedente de la practica esta-
blecida de castigar a los delincuentes.

Universidad de Puerte Rico

ABSTRACT

This paper deals with Lthe Hegelian analysis of delinquents and their aclions.
The focus is not on the justification of Lthe right of the state to punish but rather on
the elucidation of Hegel's main thesis on injustice and its consequences, as developed
in the Philosophy of Right §§ 81-104. The author attempts to show the locus of
injustice within Hegel's theery of eriminal law with a view on its syslematic and
methedological conneetions,
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LA “INTRODUCCION” ALA FILOSOFIA
DE DERECHO DE HEGEL
(Plan de la exposicién)

JuLio De Zax

LA “InTRODUCCION” a los Lineamterntos furz.damentaies‘de ta Filoso-
fia del Derecho es un texto cuya gran complejidad ha dificultado su
interpretacién’. En este trabajo presentaremos algunos esquemai. cl{)ue
‘ponen de relieve los diferentes puntos de vista que Hegel parece ha gr
tenido en cuenta al disefar el plan de su exposicion, especialmente 1e
los §§ 5-28. En estos paragrafos, que forman el -m.’lcleo del texto, desarrc}cli ai
Hegel el concepto de la libertad que se requiere COIMO prgsupue?to g
derecho, de la moralidad y del Estado moderno. El tr.aba.]o tendiente a
desentranar la estructura basica de la exposicién‘hegehgna en su conce;la'
cién légico sistemadtica, se propone servir de guia y onenfzacmn para la
lectura de este texto fundamental y como marco para la interpretacion

analitica de los distintos momentos del desarrollo conceptu'a}. )

K1 esquema general de todo el texto dela “Int’:roduccmn se puede
sintetizar en tres partes: a) sobre la ciencia filoséfica del_ Dere.chff, su
objeto, su tarea, y su diferencia con respecto al punto de vista histérico

L{,05 dos comentarios amlios mds recientes de este texto son los trabajos de A,dm,-l?;
Peperzak y de Denis Rosenfield. Estos astudios, sobre lodo el de Peperzak, han iw dnzi 0
mucho en la explicacién analitica del texto, pero no obstante mzparﬁce que no aleanzan

3 i j : icidn hegeliana:

dar razon de los diferentes planos con que jusga la expesic 4 . o

A. Pereszax, “Zur Hegelschen Ethik: Analyse und Interpretation d:er CGrundlinien u':er
Phii.osn.phie des Rechts, §§ 1-33 und 103-1567, presentado en el Knlloquml:x der Intem,fxtm-
nalen Hegel-Vereinigung dber “Probleme der Rechtsphilosophie 1.!egels . Font\:;).n'ut_\,:—au.x~
Roses 17?2(} de sept. 1979 (11 trabujo ha sido pesterformente publicado, pera las citas son

BEGEN sept. i

tomadas directamente del originall. . . ‘ )

D). RosENFIELD, Politique et Liberté, Structure logique de la Phifosophie du droit de
Hegel, Aubter-Montaigne, Paris, 1984, pp. 31-74.
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positive (§§ 1-43; b} sobre 1z voluntad iibre, su concepto v sus formas
fundamentales (5-28); ¢) sobre el conceptc del derecho, el métods de 1a
ciencia y los momentos del desarrollo, o a divisién de la Filosofia del
Derecho(§529-39). Comoresaltaa partirde estasimple esquematizacion,
el tratamiento del tema de la libertad se halla inserte en medio de la
definicidn de la ciencia del Derecho v de su ohjeto, conformande una
suerte de larga disresidn necesaria para explicar el concepto del
Derecho gue se introduce al final de la parte a}(§ 4} v se contintia en la
parte ¢} (§ 29). Esta ubicacisn del tratado de la libertad, en su misma
disposicion sstd significando: 1) que la adecuads comprensién de la
libertad esuna condicién necesaria paralafundamentacién del Derecho
en toda la amplitud con que Hegel entiende este cancepto; 2) que el
tratanriento del concepto de la libertad estd limitado en este lugar a
dicho ohjetivo, es decir a las determinaciones gque se requieren como
presupuestos de la Filosofia del Derecho.

La parte b) del esquema general enunciado mas arriba, presenta
una disposicién a primera vista un tanto confusa, con aparentes
reiteraciones e interpolaciones que parecen cortar la continuidad de la
exposicién. UUn andlisism4ds detenido puede mostrar, sin embargo, como
esperamos hacerlo, una disposicién muy elaborada y coherente, pero
que da pie para distintos niveles de lectura

En una primera aproximacién puede decirse que el texto presenta
dos exposiciones, o dos vueltas de la dialéctica del concepto de libertad:
laprimera, (A), muy densa y sintética, se encuentra formulada en los §§
53-7. Esta primera exposicién del conceptode lalibertad es tan abstracta
¥ concisa que coincide basicamente con el concepto del concepto légico,
0 con la dialéctica del concepto en si, tal como la encontramos desarro-
lada en la Légica. Su despliegue recorre los tres momentos de la
universalidad (§ 5), la particularidad {(§ 6) v la individualidad (§ 7). El
primer momento es el de la separacién o abstraceion de todo contenido
v determinacién particular mediante la cual la voluntad conquista su
absoluta independencia frente a toda exterioridad (libertad negativa o
abstracta); el segundo momento as “el pasaje de la indeterminacién
indiferenciada a la diferenciscién”, la voluntad que clige este ¢ aguello
y se da a si misma un centenido ¥ un fin particular, abandonando la
infinitud abstracta del momento anterior para comprometerse en el
terreno de la finitud; el tercero es la unidad de los dos momentos
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anteriores, la autcdeterminacién del yo gue, en su particuiaridad‘ﬁnllt,a
mantiens al mismotiempolaindependenciaylainfinitud delareflexion
en si%.

La segunda exposicién (B) es mds amplia y su esquema no aparece
tan neto, pero se despliega también en tres momentos: 1) la vgluntad
inmediata (§8 10-13); 2} el libre arbitrio (§§ 14-20); 3) la libertad
verdadera que es en y para si, ¢ la voluntad racional (§§ ZLZQ. o

La primera exposicién (A} presenta los momentos de la d%alectlca
del concepto abstracto de lalibertad. Lasegunda(B) puede con?,]derarse
como un simple dasarrollo de la primera por cuanto hay gfjectwamente
una correspondencia o paralelismo entre ambas exposiciones. En su
forma inmediata ia voluntad libre en s1 es la capacidad ¢ facultad de
decidir, su contenido aparece como dado en la esponpaneldad de los
impulsos, deseos e inclinaciones (Triche, Begierde, ’Nugungen.), por lo
cual esta primera forma de la voluntad libre (segin la exposicién B)
recibe también el nombre de “voluntad natural” (§ 11), El libre arbltrlo
representa el momento de la reflexidn que se separa y se independiza de
la inmediatez de los impulsos “naturales”, delibera acerca de sus
diferentes objetos particulares y se decide frente a elles. Ellibre arbitrio
es el término medic entre la espontaneidad de la voluntad natural y la
voluntad que es en y para si libre. Esta dltima ti.ene en comun con la
primera la identidad consigo misma; elige, s decide, pero conserva su
independencia frente alos objetos particulares; es la volgntad hbre‘que
se tiene por objeto a si misma en su universalidad, es decir, que no tiene
otro ohjeto y otro fin mds que la propia libertad. _

Elparalelismo entre las dos exposiciones se puede esguematizar en
el siguiente cuadro:

(&) (B)
1) Libertadnegativao abstracta Libertad inmediata o natural
(§5) (8§ 10-13)
21 Particularizacién Libre arbitrio
(§ 6) ($§ i4-20) )
3) Individualidad Libertad en y para si
87 (88 21-24)
4) {§§8-9) (§§ 25-26)

5) (8§ 27-28)

2L Lexto sldido (8§ 5-7) os paralelo al pirrafo de la “].nLroduc.ci(‘nn ala c]n(itrina del
eoneepbn” en ba Cenela de lo. Logiva, en o) cual se sintetiza la [lla'léctlca que, segdn Hege‘l,
ex constiluliva Lanto de Ta naturaleza del vo, como def conceplo. (Hegel, Werke in zieanzig
Binde, Theorie Werkausgabe, Bd. VT, p. 253).
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La exposicién (A) se cierra con una suerte de meta-reflexion (8§ 8-
9) que justifica ¢ explica el pasaje de la misma a la exposizidn (B). Este
texto tiene su correlato en los §§ 25-26 que siguen inmediatamente a la
exposicion B), los que retoman ycontinuan ia tematica de §8% 8-9 acerca
de la contraposicién entre la libertad subjetiva y la objetividad. Fsta
0posicién que se mantiene en las formas particulares de la voluntad y
puede formularse también como la contradiceidn entre la forma y el
contenide, es el motor de la dialéctica que pone en movimients todg el
desarrollo conceptual, el cual culmina en la libertad verdadera que
supera aquella dualidad (§§ 7 v 21-24). Los §§ 27-28 concluyen on la
reflexién sobre el resultado del camino recorrido y explicitan, en el nivel
metatedrico de §§ 8- y 25-28, el punto de vista especulativo del
idealismo absoluto sobre la idea de libertad como la conciliacién y la
unidad de lo subjetivo y lo objetivo, o de concepto v realidad, la libertad
que se autorrealiza como espiritu objetivado. “La actividad de la
voluntad que supera la contradiceion entre la subjetividad y la objetivi-
dad, que traduce sus fines de aquella en esta determinacién v permane-
ce en la ohjetividad al mismo tiempo consigo misma (bei sich) es... al
desarrollo esencial del contenido sustancialdelaidea[dela iibertad}, un
desarrollo en el cualel concepto, primero solamente abstracto, determi-
nalaideacomo totalidad de su sistema, (28), es decir, como e! sistema
de las determinaciones que la libertad concreta se da a si misma an el
estado de derecho y sus instituciones.

IT

Sin embargo, si bien la correlacién entre las dos exposiciones,
comprobada en el punto anterior, es correcta en un primer nivel de
lectura y viene avalada por la disposicién y la secuencia material del
texto, detrds de ella se ocultan otras articulaciones implicita o explici-
tamente planteadas por el autor ¥ que es preciso tener en cuenta
también al mismo tiempo.

Al comienzo del § 8 leemos que: “la ulterior determinacién del
momento de la particularizacién (8 6) es lo que constituye la diferencia
de las formas de la voluntad”. Las formas de la voluntad a las gue alli
se refiere el autor son, precisamente: la voluntad inmediata o natural
(8§ 10-13), y el libre arhitrio (8§ 15-20), las cuales se presentan por lo
tanto como un desdoblamiento y especificacién del segundo momento
del concepto abstracto de la libertad.

Esta correlacién es mas precisa que la anterior (I) perque, si bien es

136

LACINTRODUCCION" A LA FILOSOFLA DEL DERECHG

clerto que la voluntad en si presenta en la forma de la inmediatez e%
aspecto de la pura universalidad abstracta del primer momgntfq de

cencepto (§ 5) en cuanto capacidad o potencia que es lapura pOS.‘.blhd ad
de eh::gir; sin ambargo, en cuanto forma partlcullar que tiene un
contenido inmediato ya dado en la espontaneidad de la:s mch.nacmnes v
tendencias, la voluntad natural es la forma mds inmediata de la
particularidad que se corresponde con el segundo momentq del co.ncepfto
(% 6), mientras que el libre albedrio esla formz-a d‘e la particularizacién
mediada por las decisiones de la libertad subjstiva. En apoyo de este
ultimo punto de vista podria aducirse el texte de las Lecciones t%e
Heidelberg de 1817/18 (Anmerkung al§ 7) en las que nose hace tfjdawa
fa distincién entre la voluntad natural y el iibre arbitrio como formas
diferentes, sino que ambas aparecen alli identificadas®.

Esta otra relacién se puede esquematizar en un nuevo cuadro:

(A) El concepto absiracto (B) Las formas de la voluntad
1) Lalibertad negativa (§ B) e !

. La voluntad inmediata (§ 10-13)
2) La particularizacion (§ 6hee—""__

El libre arbitrio (§ 15-20)
3) La individualidad {§ 7) Libertad en yparasi(§ 21-24)
En esta relacién tiene que quedar aparte el § 14 por cuanto su
contenido retoma claramente el punto de vista de la infinitud abstr&n_:ta
de la pura reflexitén en si que se sitda por encima de todo contenido
particular,

111

Atendiendo a la inmediatez del contenido de la. voluntad_natural,
que son “los impulsos Instintivos, deseos e inclinaciones medlzinte los
cuales la voluntad se encuentra determinada por la naturale;a (§11),
podria considerarse también que esta primera forma de la hbert'ad es
anterior a tados los momentos del concepto abstracto que se despliegan
en la exposicién (A).

G WL R, HecEL, Vorlesungen iiber Naturreeht und Staatswissenschafl, Hf‘zlcl(;ll?erg,
1817/18, Nuchgeschrieben von P. Wannewmann, Hesgye, von C. Becker y olros, [*. Meiner,
Hamburg, 1983, p. 9. 7 ) ‘ ,,

1 Bajn este punto de vista las formas de Ju volunlad (Expos. B, 1-2)‘ son figuras de ]1d
parlicularizaciondExpos. A, 2). Ala liberlad abstractaonegaliva, encal.nbm, (A, 1), no pu\e)( e
corresponderle ninguna forma particular pues carece de Lodo contenido y determinacién,

137



AU DE ZAaN

Este otro punte de vista viene sugerido también por la reiterada
afirmacion que, en cuanto meramente “en si” esta forma de voluntad no
es todavia verdaderamente libre. A esta carencia de reflexividad de la
voluntad natural inmediata se refiere también el § 26 en su mirada
retrospectiva cuandodice que: “sin la forma infinitade la autoconciencia,
s la voluntad hundida en su objete o e su situacion.. ” Es decir que no
habria superado adn el estado de naturaleza para entrar en el reino del
espiritu propiamente dicho.

En esta nueva lectura se aclara mejor el sentido y la ubicacidn del
§ 14 que enel punto anterior (1T} dejamos aparte por no poder asimilarls
al punto de vista del segundo memento del concepto abstracto, y que
ahora se puede eomprendsr como transicion entre las dos formas
sarticufares de la voluntad, B § 14 retomael tema dal §5, delavoluntad
que, ejerciendo unareflexion en si, se sitia porencimade todo contenido
particular dado exterior o interiormente. Al ponerde relieve el cardcter
de naturalidad inmediata de la primera forma de voluntad adherida a
la espontaneidad de los impulsos nstintivos, se comprende la necesidad
que ha tenido el autor de intercalar este § 14y apoyarse nuevamente en
aquel primer momento del concepto de la libertad para superar el estado
dela voluntad “hundida en su objeto o en su situaci 6n”, determinada por
los contenidos inmediatamente dados, como una condicidn de posibili-
dad de la transicién a ia forma siguiente, es decir, para poder explicar
la aparicidn del libre albedrio “en el cual estan incluidos tanto la libre
reflexion que abstrae de tods como la dependencia del contenido v
materia dados, interior o exteriormente” (% 15). Bajo este aspecto
entonces la voluntad meraments en s o natural del primer paso de la
exposicién Bj no es todavia la voluntad SegUN Su concepto, sino que
representa un estado anterior, o el punto de partida a partir del cual se
despliega la dialéctica del concepto,

Esta otrainterpretacién se puede esquematizar de dos maneras: a)
enuna secuencia lineal que muestra los presupuestos ldgico-sistemati-
cos de cada uno de los pasos:

1) Voluntad natural (§§ 10-13)

2) Libertad negativa (§§ 5 y 14)

3) Particularizacién (& 6}

4) Libre arbitrio (4§ 15-20

9) Libertad concreta (8§ 7 v 21.24)
b) Esta misma interpretacién se puede sintetizar también en un
esquema de paralelas que pone de relieve las correspondencias de las
dos exposiciones (A y B):
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(A) (B)
0 §10-13
1) §5 §14
2) §6 § 15-20
3 §7 §21-24
4) § 8-9 § 25-26
v

Mas alla de las correlaciones especiales expuestas en los puntos
anteriores, considerando que la exposicion (A) presenta‘las deter-
minaciones logicas del concepto abstracto de la voluqtad libre, Y que
dichasdeterminaciones, conforme a la concepeidn hegelianade la Logica
y de sus relaciones con la filesofia del espiritu (y de la naturaleza_), se
reproducen de alguna manera en cada una de las esf}eras dela reah.dad
v constituyen la estructura ontolégica de todo ser alii, por lo tanto tiene
que ser ldgicamente posible reencontrar en cada una de las formas
particulares de la voluntad los tres momentos del concepto. ]

Este punto de vista ha sido desarrollado por A ‘Peper‘z‘ak cgn
respecto a los paragrafos dedicados a la veluntad mn.]‘edlata (88 19— l.d)],
pero el mismo andlisis se puede llevar a cabo tambler’m con I‘e]aCIOI:l a
libre albedrio. Enun andlisis mds detenido, este procedimiente tendien-
te a explicitar en cada una de las formas de la voluntqd Evo.luntaci
inmediata v libre arbitrio) los tres momentos de la dlalectw.a die
concepto, aparece sin embarge como insuficiente ¥ ese esquema simp e1
se complica porque en el libre arbitrio se hace presente tgmblen e
entrelazamiento y la contraposicién entre el concc'apto mismo y la
inmediatez de la voluntad natural, y esta contraposicidn es la que pone
en movimiento la dialéctica, operando la transici}én de un momesnto a

otro del concepto. Estos pasajes de transicién estén representados pcni
los §§ 15-16 en cuanto al pasaje del primero al segundo momento de
concepto, y porel § 18 en cuanto al pasaje del segundo altercer momento.

Encuantoalavoluntaden y parasilibre nosetrataya c!e una forma
particular delalibertad, sino de suidea especulativa como sintesis de los
momentos anteriores, que se corresponde por lo tanto con el.tercer
momento del cencepto. Toda esta correlacidn se puede esquematizar en
el siguiente cuadro:

F A PERERZAK, foe, cit. p. 11,
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’4'*70"111(?1)' [ B)
C Okf"l-,C(?:U to agg‘;;j:to Voluntasd (??:;;;%Eig Cione;_, zflé)e:lgiisg?i)edrio
1) §5 510 § 14
2 86 $11 §§1%5-16 transicidn
3 §7 $ 19 g ig transicign

El pullto de ‘Ji ta en I e (ll}.e[[lat 1ZACI0N [}] ecelle]lie énun-
S g eral de aes 1 i
( .adﬂ &1 CcOo “ie[lzo de eSte apartado I q e ] racion llala
) ; Ieégulere a gu.na at'_‘la !
eVItE‘xr almp]lﬁCElClOn ' .() 1C0O [)U anto la
. es e Intel"pretacl nes 1
. C I‘I‘eCtaS, Ir cu t 1
COHCE‘,DCIOD hegf“llana d 1 y
> e las relaCI(jne e il ’) ]‘I
- ] n e Ia L
g4 a la
Real'phd{)oophk (l IIOSOfla de la nat[ﬂaleza y del ESpf!ltu] no puede
m (J [~ g p I e
co pren grse COIlfOI‘Ine al metOdO (que ] fl‘eCLlent ncont ar n

irigsiffgado, co;)no predeterminados “a priori” mediante las determina
glcas abstractas que son “aplicadas” i -

3 as” de manera casi ini
como “formas” va fijadas 1 do “duss

; : que se imponen a dich tenido ©
: - Y : - 0 contenido “desde
ﬁli:;?e .pLa Sollemlca contﬁa dicho procedimienta ysudescalificacién mds
ueae leerse en el “Prefacio” de la F, f
Je | enomenoclogia del Espiri
verdadero “Discurso del mg i i reliana. S en
. $0 del método” de la Filosofia } li ]
Filosofia del Derechg © partts de o Lowin 18
losofta d ¢ 5e presupone conocido a partir de la J.geoi
método” del desarrollo co o o) propia Treca €l
nceptual —como advierte el propio H.
que este método ensefig eg i ante proced it
precisamente que semejante procedimi
. T miento
no es el que corresponde a la Filosofia, puesto que en esta clencia “el
en cada materia] desde si mis
, : . n ca o, v es solamente
:ile[r)lzogl Ie.s:io v l}j:) proddu coon inmanente de sus determinaciones” Ip que
vaillaez. Kste desarrollo no puede reali
1dez. alizarse por lo tanto “a través
- - ve
[c:i;e la apiwaicwn. de lo universal [el concepto légico] a tal o cual materia”b

In o 179 !
Versol'clis el casa del Dereglm. ... der Fortgang nicht durch die
el erung, daf} Zs Verschiedene Verhiltnisse gebe, und dann durch

nwendung des Allgemeinen auf ,

. solchen von sonst her
aufg;etn(()imlf?ene Stoff geschieht” (Rph. § 31). En tal sentido ; comao
resultado de su denso ¥ minucioso e i :

_ studio sobre “La estructura 16ei
results ‘ : ura légica
t;]:: ]l:;}. I;Llosaﬁa del Derecko de Hegel”, hallegado a escribir recienterfen-

¢ L. hosenfield que: “Les ‘sciences réelles’, ainsi que les domaines de
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Vaffectivité qu'elles exprimen, ne sont pas des ‘illustrations’ d'une Idee
en gusalgue sorte ‘pure’... L'Ideé s'engendre différemment selon le
contenu dans leguel elle se déploie,.. L'universalité des déterminations
logiques n’est pas le principe intemporel d'une essence immuable; mais,
au contraire, le concept se développe, se crée, se vérifie, dans les
différentes logigues de sa propre particularité... Chaque domaine du
réel exige —et méne & Paccomplissement— ses propres déterminations -
de-pensée... La politique appelle ainsi sa propre logique... La logique de
cette oeuvre [la Philosophie du droit] est en vérité une logigque du
politique gui déploie 4 nouveau, et différemment, la logique de la

Logigue®.

A%

La correlacién presentada en IV permite conciliar las interpre-
taciones planteadas en [ v II, con la sola condicion de relativizar o
matizar convenientemente cada punto de vista. La correspondencia
entre cada uno de los momentos del concepto abstracto de la libertad {A)
v las formas de la voluntad (B), ha de reinterpretarse ahora comeo una
correspondencia parcial, que destaca el momento del concepto dominan-
te en cada forma de voluntad, pero no cubre totalmente su contenido por
cuanto un nuevo andlisis revelaria que en cada una de dichas formas se
reencuentran los tres momentos del concepto (IV). Por otro lado, esta
ultima comprobacion permite comprender tamhién ¢cdmo es posible gue,
desde otro punto de vista, se puede decir que el régimen de las dos
formas de la voluntad es el de la particularidad, es decir, el que
corresponde al 2° momento del concepto (§ 6): en la voluntad natural se
trata de una particularidad inmeadiata, como espontaneidad no reflexi.
va, mientras que en el libre arbitrio encontrames una particularizacion
activa que se realiza por mediodelareflexién v la decision del individuo.

Subsiste sin embargo todavia la diferencia més profunda de las
interpretaciones expuestas en los puntes I-¥I-IV ¢con el punto de vista
planteado en III. ;Se trata en realidad de interpretaciones divergentes
e inconciliables? Me parece que la elave para responder a esta pregunta
puede hallarse en los §§ 10 y 11 y radica en la diferencia del plantea-
miento fenomenoldgico v del desarrollo especulativo que se articulan y
se superponen en la exposicidn de Hegel’.

® 1. Rosenrirun, Op. cif, pp. 32-33,

P Juiio ne ZaN, “Cuestiones de estructura y mélode en la Filosofia del Derecho de
{legel”, cler, esp. pp. 162-170, en Estudios sobre Kant y Hegel, Salamuanca, 1982,
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Lg voluntad natural “es s6lo en si libre, 0 paranosotros.... sélo sers
para si lo que es en si cuando se tome a sf misma como objete” (§ 1)
Desde el punto de vista de la consideracign especulativa del ﬁ‘}‘é%ofon
ff‘.ljavj'a nosotros”) la voluntad natural o inmediata presupone a la
dralectica del concepto que le es constituliva como voluntad por é:;o e;
“en 517 libre y se ubica dentro de la exposicidn Bl, es decir r);espué‘s 'Iﬂll
c%esarrollo del concepto abstracto de la 1ibertad.’ Este pu’ﬁﬁol de iri:tua
tiloséfico (“fiir uns”) es el que se mantiene en la interpretacion rPaiIiz_ahdﬁ
enlos puntos [-IT v IV. Perg “lag determinacicnes de las diferen[:ias qu;
el concepto que se determina a si mismo pone en la voluntad aparer_:e""
enlavoluntad inmmediata como un contenido in.medin,mment; dado [Elj
decir, la dialéctica del conceptono es todavia para si para esta form"x d:
la vgluntad]. Sus contenidos y el desarrollo de sus determinacio(nm
provienen sin dudas delaracionalidad de la voluntad y son, porlo tantom
ensiracionales, peromientras permanecenen asta formadela mmeg iafﬂé
no al}canzan todavia la forma de la racionalidad® (§ 111 o
Laespontaneidad delavoluntad naturalse hallaensiyainformada
por una racicnalidad que le es inmanente. Y no se tratasolamente de la
racionalidad abstracta del concepteo légico. En efecto: “La inmediatez de
la voluptad estd desde siempre ya inmersa en una clerta forma de ;fida
comumitaria. En su actividad ella pone en Juego por lo tanto las formas
f:ie sat'isfaccidn gue esta comunidad da a sus determin&cion(;s m;is
mmediatas... Esto implica que la satisfaccion de los impulses o inclina-
clones naturales es va una satisfaceion orientada segun las costumbres
N vIgor en una cierta época™. En tal sentido esta voluntad “natural“'o
m:nechata es la forma de la voluntad existente en la “eticidad inmedia-
Fa » cuya figura puede ser la primitiva “Polis” griega, segin la conocida
Interpretacién histérica de Hegel. ‘-
Alorabien, estaracionalidad vy libertad en sidelavoluntad natural
noes tedavia para sipara esta forma de la voluntad. Su propio punto (;e
vista inmediato no se ha elevado atin a la forma dela racionalidﬁd nd
hf"l pasado pro el inomento de 1a reflexién on siydelapura negativid’ad
Sinembargo, hay que teneren cuenta ~advierte Hegel-(§ 109, que lo que;
es solameqte ensi también existe y esta existencia constituye’una desus
f'lgur_as tetne etgene (Gestalt) v por lo tanto tiene gque ser también
considerado en cuanto tal en la exposicién (aunque esta no deba
que(%arse ahini absolutizar ese punto de vista). “La separacién del ser
en siy gl ser para sf que se da en el terreno de lo finito constituye al
mismo tiempae su mere ser-ahi, o el fendmeno” (§ 10). Esta separacion y
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la desigualdad entre ambos tériminos es la situacidn de la coneciencia no
filosdfica, v la situacidn en la cual se mueve el método fenomenoldgico
de Hegel. Este punte de vista de [a conclencia que tiene que hacer
todavia la experiencia de su propia libertad, es el que se mantiene en el
esguema de lectura del punto I que expresa por lo tante un momento
necesario segun el métode de Hegel. El momento de la voluntad
mmediata, que entrana la aludida diferencia entre forma y contenido,
va a ser superado va en la transicién al libre arbitrio, v a través del
desarrollo de esta nueva figura se hard efectiva la experiencia de la
dialéctica del concepto, anticipada abstractamente en la exposicién A),
la cual habra de producir finalmente como resultado la idea de la
libertad verdadera y concreta.

E] presente trabajo, coneebido como una introduccidn a la “Intro-
duccién” hegeliana a sus Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Lineamientos Fundaementales de lo Filosofia del Derecho), se ha
limitado a ensayar la reconstruccion de la estructura bésica del texto y
a poner de relieve el plan de la exposicion del autor en el cual parecen
superponerse, como hemos visto, diferentes planos o puntos de vista que
dan lugar a otras tantas lecturas posibles. A esto apuntaba precisamen-
te el objetive enunciado al comienza de presentar “una guia y orienta-
cidn para la lectura de este texto fundamental”, el cual pudiera servir
“como marco para la interpretacién analitica de los distintes momentos
del desarrollo conceptual”, En base a los esquemas establecidos y a sus
articulaciones podria ahora emprenderse latarea de una exposicidén del
contenido que fuera explicande pardgrafo por pardgrafo. Semnejante
trabajo, que tomaria la forma de un comentario literal, no careceria de
utilidad y tampaoco careceria de méritos tratdndose de un texto denso y
complejo como éste, en el cual se presuponen y se condensan en
apretadas formulas las concepeiones sistemdticas fundamentales de
Hegel. Este estudic apuntaba sin embargo a un objetivo previo y gque
pueds servir de encuadre hdsico para un tal comentario, No se trataba
agul por lo tanto de reproducir la exposicién de Hegel en una versién
mas clara y accesible, o de explicar sus expresiones ni, por lo tanto, de
ahorrar el esfuerzo de la lectura directa del texto, sino de ordenar y
orientar ese trabajo que ningun comentario podria sustituir.
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