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Presentacion
por el Académico Titular Dr. Roberto J. Walton

La Academta Nacional de Ciencias de Buenos Aires se honra, en
el acto de esta tarde, con la incorporacién como Miembro Titular del
doctor Ricardo Maliandi. Se me ha confiado el grato encargo de ofre-
cer un homenaje de estimacién pablica haciendo desfilar ante los
presentes, como es una costumbre obligada en estas circunstaneias,
la serie escalonada de las distinguidas cualidades académicas y filo-
gbficas que dan motivo para su incorporacién. Me cabe el honor de
presentarlo, justificado al menos en parte por conocerio personal-
mente desde hace cuarenta y dos afos.

Nacido en La Plata en 1930 y graduado como Profesor de Filo-
gofia en la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de
La Plata, el Dr. Maliandi realizdé estudios en la Universidad
Johannes Gutenberg de Maguncia, donde tuvo como profesores a
doachim von Rintelen y Gerhard Funke, y obtuvo el grado de Doctor
en Filosofia con su tesis Wertobjektivitdt y Realitdterfahrung (Bonn,
1966). Ha sido miembro de la Carrera del Investigador del
CONICET, profesor titular regular de Etica en la Universidad Na-
ctenal de La Plata y en la Universidad de Buenos Aires, y profesor
invitado en otras universidades del pais y del exterior como la Uni-
versidad de Maguncia y la Universidad Sim6n Bolivar de Caracas.
Actualmente se desempena como profesor en la Universidad Nacio-
nal de Mar del Plata, la Universidad Nacional de Lanis, y la Univer-
sidad de Ciencias Empresariales y Sociales. Es autor de una docena
de libros y de unos 200 articulos publicados en revistas especializa-
das, del pais y del exterior, particularmente sobre temas de ética,
bioética, antropologia filoséfica e historia de 1a filosofia contempora-
nea. El investigador y docente ha guerido trascender los limites de
un guehacer silencioso v ha voleado sus energias al servicio de em-
presas colectivas como la Asociacidén Argentina de Investigaciones
Eticas, que fund6 en 1985, v ha presidido desde entonces. Ha recibido
el premio Konex en 1988, y el reconocimiento de discipulos y amigos
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se ha concretado en el volumen de homenaje Etica. Convergencias y
divergencias, publicado el afio pasado por la Universidad Nacional de
Lanus.

Con la incorporacién del profesor Maliandi, por tanto, la Acade-
mia ha de contar entre sus miembros titulares con una prestigiosa
autoridad en el terreno de la Ktica, de cuyas aportaciones solo es
posible efectuar aqui una sucinta referencia. Mencionemos en primeyr
hugar sus investigaciones sobre la ética material de los valores, par-
ticularmente en las versiones de Max Scheler y Nicolai Hartmann.
Dos preocupaciones constantes han atraide fundamentalmente la
atencién de Maliandi en el terrenc de la ética: el problema de la fun-
damentacion y el problema de la conflictividad. Ha considerado que
el intuicionismo que caracteriza la ética axioldgica es insuficiente
para una fundamentacién rigurosa, perc no ha descuidado las mul-
tiples sugerencias contenidas en el analisis efectuado por Nicolai
Hartmann sobre relaciones conflictivas entre valores. Esto lo ha lle-
vado a bucar una fundamentacién ética no intuicionista en la que
ocupa un importante lugar el problema de los conflictos. Esta inves-
tigacién ha incluido también incursiones en la antropologia filosofi-
ca como se advierte en su libro Cultura y conjlicto {Buenos Aires,
1984).

En un periodo ulterior ha ejercido una decisiva influencia sobre
su pensamiento la pragmatica trascendental y la ética del discurso
de Kart-Otto Apel que se caracteriza por una fundamentacion aprio-
ristica, pero no intuicionista, de la ética. Ha desarrollado, por ejem-
plo, en su libro Transformacién v sintesis (Buenos Aires, 1991), un
acercamiento entre las éticas de Hartmann y Apel a través de una
adecuacion de la estructura conflictiva del ethos segiin el primero a
Ia fundamentacién reflexiva pragmatico-trascendental sostenida por
el segundo. El punto de vista aprioristico que comparten los dos pen-
sadores le ha permitide a Maliandi, a pesar de las diferencias, una
defensa del universalismo contra Ia acentuacidn de la diferencia
como se advierte en su libro Dejar la posmodernidad. La ética fren-
te al irracionalismo actual (Buenos Aires, 1993). Esta investigacion
tiene su correlato en una teoria de la razén, que es desarrollada en
su libro Volver a la razén (Buenos Aires, 1997), ¥ que insiste en su
“bidimensionalidad”, esto es, en su doble vertiente de fundamenta-
cién y critica, y en su “dialogicidad”, es decir, su funcionamiento real
ent la comunicacién dialdgica.

Maliandi resume su ética como una “ética convergente” sobire la
que no me puedo extender porque es tema de su conferencia. Pero
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dejemos sentados algunos puntos fundamentales de esta visién que
se desarrolla desde la obra La ética cuestionada. Prolegémenos para
una éttea convergente (Buenos Aires, 1998) hasta Etica, dilemas y
convergencias {(Buenos Aires, 2006). Por un lado, se trata de la
aproximacidn entre la ética material de los valores y la ética del dis-
curso, esto es, entre el reconocimiento de la inevitabilidad de los con-
flictos y la propuesta de una fundamentacién a priori. Por el otro,
junte con el reconocimiento de una pluralidad de principios, implica
la exigencia de maximizar la armonia entre ellos como un “metaprin-
¢ipio” analego a la exigencia hartmanniana de “sintesig axiologicas”™
de modo que quede excluido el relativismo de principios. Asi, la éti-
ca convergente de Maliandi se ubica en la linea del universalismo o
apriorismo kantiano de la que derivan las éticas de Hartmann y Apel.
Sin embargo, no deja efectuar criticas a estas fuentes de su pensa-
miento. En primer lugar, corrige el rigorismo kantiano porque la
bidimensionalidad de la razén con sus notas de fundamentacién y
eritica por un lado y comunicacidn dialégica por el otro hace necesa-
ria una cierta flexibilidad y una comprensién de la conflictividad. En
segundo lugar, objeta el intuicionismo en la ética de Hartmann por-
que las discrepancias entre intuiciones no pueden resolverse recu-
rriendo a nuevas intuiciones. lin tercer lugar, se opone al monismo
que obliga a la ética del discurso a recurrir a una parte adicional para
justificar los casos en que no es posible cumplir el principio del dis-
curso, y para ello defiende una pluralidad de principios.

En suma: Maliandi muestra una sensibilidad para advertir los
conflictos que aquejan al ser humano y asume el esfuerzo de enten-
der la propia época con una actitud critica que conjuga tanto la exi-
gencia de universahdad como el sentido de lo concreto. Como afirmo
nuestro inolvidable Eugenio Pucciarelli en ocasién de la ineorpora-
cién como Académico Correspondiente: “La originalidad de Maliandi
se pone de manifiesto en el esfuerzo perseverante por abrir una sen-
da alli donde otros se habian detenido™.

La enumeracién de los méritos piblicos no nos permite acceder
a lo esencial. Mas ail4 de su pensamiento filoséfico, o de su veta li-
teraria expresada en obras como La novela dentro de la novela (Bue-
nos Aires, 1981) y La nariz de Cleopatra (Buenos Aires, 2001), lo que
nos mueve al reconocimiento es una figura moral en la que se conju-
gan de modo singular la doceneia v la amistad. De ello da testimonio
la multitudinaria concurrencia de esta tarde. Porque ha sabido cul-
tivar este aspecto con una espontaneidad que no pone medida para
el deshorde de su nobleza. Uno de mis més antiguos recuerdos de él



se remonta a 1968 en la vieja casa que albergaba al Instituto y al De-
partamento de Filosofia en La Plata. Enterado de que me ocupaba en
mis clases del tema, me regald un texto sobre las 1deas de la razon en
Kant. fiste gesto de ofrecer v la practica del don han constituido una
constante que se ha derramado con extrema generosidad sobre todos
nosotros. Ese regalo también ejemplificaba lo que el mismo Kant ha
denominado “amistad moral” y caracterizado como la de “un ser de-
terminado para la sociedad”, quien, como un efectivo cisne negro,
“giente poderosamente la necesidad de abrirse a los otros (sin propo-
nerse en ello nada para si mismo) [...]".

Al darle una nueva bienvenida en nombre de la Academia Na-
cional de Ciencias de Buenos Aires quisiera recordar que el Dr.
Maliandi ha estado vinculado a esta Casa desde hace ya treinta afios,
v que para el Centro de Estudios Filosoficos, su incorporacion reviste
gran significacién y motiva una enorme satisfaccion. Ha side miem-
bro titular del Centro desde 1980, Académico Correspondiente des-
de 1989, y Director de la Seccién Etica desde hace algunos afios.
Ademas de ser un colaborador de Escritos de Filosofia, ha organizado
dos Jornadas de Etica, y tiene en preparacion otra que se realizara
en el mes de octubre. Con el agradecimiento que suscitan estas rea-
lizaciones, ¥ la alegria ante renovadas posibilidades, me complace
ceder la palabra al Dr. Ricarde Maliandi, quien se dispone a disertar
sobre el tema “Fundamentacidn y aplicacién en ética convergente”.



FUNDAMENTACION Y APLICACION
EN ETICA CONVERGENTE

RICARDO MALIANDI

Toda afirmacién seria, y particularmente si se la hace en el cam-
po cientifico o en el filosdfico, debe contar con fundamentos. Cuando
éstos no estén explicitos, han de ser, al menos, explicitables. Entre
otras significaciones posibles, “fundamentacién” es un vocablo que
puede entenderse -y asi lo uso ahora, en primera instancia y aclaran-
do que no se trata de una definicién completa— como explicitacion de
los fundamentos. Se trata de contar con una respuesta a la pregunta
eminentemente racional acerca del “porqué” de lo afirmado. La caren-
cia de tal respuesta determina el cardcter arbitrario de la afirmacién
en juego; no directa ni necesariamente su falsedad, pero si su arbi-
trariedad y, por tanto, la ausencia de su pretendida seriedad, es de-
cir, de su ractonalidad. Pero a su vez, y dado que los fundamentos
explicitados tampoco aseguran, por si solos, la verdad de lo afirma-
do, ellos han de ser exponibles a la discusién argumentativa y a to-
das las posibles objeciones. En otros términos: una fundamentacion
no se agota en tener la referida respuesta, sino que requiere que ésta
pueda ser defendida con argumentos. La explicitacién constituye una
condicién necesaria pero no suficiente de la fundamentacién, ya que
debe ser complementada mediante la defensa con argumentos, la
cual, por su parte, implica el reconocimiento de su caracter dialégico
e intersubjetivo, ya que Ia argumentacién, bien entendida, constituye
un itntercambio de argumentos y contraargumentos.

Hay quienes suponen que la fundamentacién sélo es posible en
el caso del conocimiento cientifico, o, a lo sumo, en algunocs aspectos
de 1a filosofia teérica, pero no en la filosofia prictica, es decir, en la
ética, porque en ésta cualquier intento semejante equivaldria a incu-
rrir en “falacia naturalista” (inferir proposiciones prescriptivas de
premisas descriptivas). La pragmatica trascendental ha demostrado
--a mi juicio suficientemente-- que eso podria valer (y aun asi con res-



tricciones) para fundamentaciones deductivas, pero no para una fun-
damentacién reflexiva, en la que no s6lo se opera con argumentos
sino también mediante una reflexidn sobre las “condiciones de po-
sibilidad” de los mismos. Si de este modo puede mostrarse que hay
condiciones a priori, sin las cuales no seria postble ningan acto ar-
gumentativo, se estard ante algo asi como un fundamento inconmo-
vible, irrefutable, porque cualquier intento de refutarlo tendria que
hacerlo por medio de argumentos, y cualguier argumento seria un
modo de ratificar ese fundamento. Esto vale tanto para lo teérico
como para le practico, y aqui especialmente para una teoria ética que,
como la ética del discurso de Apel, establece como principio legitima-
dor de normas situacionales la exigencia de que, ante cualquier con-
flicto de intereses, se busque 1a solucion del mismo solo por medio de
«discurso practico», es decir, del intercambio dialégico de argumen-
tos orientado a la obtencién del consenso, no sélo de los participan-
tes en ese discurso, sine de todos los posibles afectados por el tipo de
accidn asi acordada.

La propuesta de una ética convergente, que vengo elaborando
desde hace mucho tiempo, toma como punto de partida ese crileric
de fundamentacién, pero {y aqui tendré que abusar de esta conjun-
cién adversativa) afiadiendo, como otro supuesto a priori de toda
argumentacion, el reconocimiento de la ineludible conflictividad en
el campo de las interrelaciones sociales. Dicho muy escuetamente: se
acepta el principio discursivo, aunque interpretandolo como una ver-
s16n del principio de universalizacion (del que era ya modelo el im-
perativo categdrico kantiano). Pero, por otro lado, se acepta también
un principic opuesto, de individualizactén (siguiendo en esto ciertas
sugerencias de la ética axiologica de Nicolai Hartmann), y la tensién
conflictiva entre ambos principios. La ética convergente también
busca criterios para resolver (o evitar, o regular) conflictos concretos,
pero reconociendo la inevitabilidad de lo conflictivo, que equivale a
un “a priori de la conflictividad”. Se trata de minimizar la conflicti-
vidad, pero a sabiendas de que ella es ineliminable. Por eso es nece-
sario comenzar explicando cémo se entiende en esta propuesta la
conflictividad.

Entre las miltiples maneras en que las cosas se interrelacionan
se encuentra la “colision” o “choque”, términos etimoldgicamente
vinculados con el de “conflicte”. Los “sistemas”, en general, estan
compuestos por elementos interrelacionados. 81 esos elementos y sus
respectivas interrelaciones son cambiantes o méviles, se trata de un
sistema dindmico. S6lo en sistemas dindmicos pueden producirse
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conflictos, andlogamente a como sélo puede haber choques donde hay
movimientos.

En los sistemas hay interrelaciones entre elementos individua-
les, pero asimismo entre ellos y grupos de elementos, entre grupos,
o entre grupos de grupos, y entre sistemas, que entoncees constituyen
“subsistemas” respecto de sistemas mayores!, Muchas de tales inte-
rrelaciones son, o devienen, conflictivas. La probabilidad y la frecuen-
cia de conflictos concretos depende de la complejidad v del caracter
dindmico del sistema respectivo. En la interrelacién conflictiva, las
partes en conflicto no son indiferentes entre si, sino que guardan
diversas referencias mutuas, por lo general en el modo de Ia “discor-
dancia”. Aprovechando este simil musical, puede decirse que lo con-
trario del conflicto es la “concordancia”, o 1a armonia. Si bien en todo
el universo existen fuerzas contrapuestas, s6lo suele hablarse de
“conflictos”, en el Ambito de la vida y de 1a cultura, o, diche de otro
modo, en el Ambito de 1a vida en general y en el de la vida humana
en particular. No es que en esos Ambitos todo sea conflictivo, sino que
hay en todo interrelaciones conflictivas. Sostener que (odo es conflic-
tivo, o que el “fondo de la realidad” lo es, equivaldria a una hipéte-
sis metafisica que algunos pensadores han admitidoe, pero que queda
fuera de la ética convergente. En ésta no interesa el “fondo”, sino el
primer plano, lo que ocurre en la praxis, ya antes de toda teorizacién,
o0, con el concepto husserliano del que se han valido también socidlo-
gos como Schutz o filésofos politdlogos como Habermas, lo que se
presenta en el “mundo de la vida”.

Un término semAnticamente vinculado a “sistema” es “estructu-
. Este vocablo padece cierta ambigiiedad, tanto en su uso cotidia-
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! Una definicidn cligica de “sistema” es Ia que ofrece Bertalantfy (cf. Bertalanf-
fy, L. von, 1980, p. 38): “un complejo de elementos en interaccion”, lo cual equivale
a afirmar que todos los sistemas son dindmicos, Asi ccurre también en defintciones
algo més precisas, como la que propone A.Francia: “un eontinuo y limitado complejo
o conjunto de partes, elementos, componentes, variables, procesos, objetos, atribu-
tos o factores -todos denominados subsistemas— en mutua interaccién y ordenados
dindmicamente durante un periodo de tiempo indeterminade” (Francia, A., 1984).
Ilo permitivia decir gue también Ios conflictos son entonces “sistemas” o “subsis-
temas”. Pero, para evitar posibles ambigtiedades, optaré agui por considerartos “es-
tructuras”. En la medida en gue esas estructuras (o “subsistemas™ son inestables
suelen incidir como condicionantes de todo el sistema del que forman parte,

% Con frecuencia se vinculan, en sociologia, los conceptos de “estructura” v “sis-
tema”, v asi, por ejemple, puede decirse que “las estructuras sociales son sistemas
relativamente estables y regulativos de relaciones sociales que definen las oportu-
nidades y limites de los actores implicados, es decir, que definen aquello que es po-
sible y aquello que es temerario hacer” ( Garvia, R., 1998, p. 41). Este indica entonees
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no como ¢n el cientifico, Entre sus multiples significaciones esta la
que es habitual en arquitectura, donde alude al tipo de armazén de
una construccion. £n la ética convergente me valgo del término “es-
tructura” para designar modos de interrelacienes conflictivas, que
derivan de la ya mencionada bidimensionalidad de la razén. Hay una
estructura conflictiva sincrénica {(entre 1a universalizacién y la indi-
vidualizacién) v otra diacrénica (entre la conservaciéon y la realiza-
cién). Esta distincion es, desde huego, un recurso metodoldgico, pero
permite clarificar y clasificar en alguna medida la gran multiplicidad
de conflictos concretos y posibles. Los conflictos son siempre, como
dije, interrelaciones. Cuando éstas tienen lugar entre elementos
(relativamente) simples se denominan “nexos”. Nexos conflictivos
diversos pueden a su vez interrelacionarse, dando lugar a “plexos
conflictivos”. El estudio de los plexos conflictivos permite compren-
der mejor y, eventualmente, resolver conflictos concretos.

Hay conflictos en Ambitos diversos: conflictos bioldgicos, psiqui-
cos, sociales, politicos, ecoldgicos, etoldgicos, militares, econdmicos,
lingiisticos, etc. En el &mbito ético los conflictos se dan especialmen-
te como antagonismos entre normas morales, ya sean éstas meramen-
te situacionales o de niveles mAs generales, como son los principios
éticos. Para la ética convergente todas las cuestiones morales tienen
un fondo conflictivo. Ella afirma incluso que hay ethos porque hay
conflictividad, pero también porque ésta puede atenuarse o exacer-
barse, y lo ético consiste justamente en promover lo primero y desa-
lentar lo segundo. Si tedo fuera absolutamente conflictivo, el ethos
seria imposible; si todo fuera absolutamente armdnico, el ethos seria
superfluo.

En un sistema dindmico como el social, el ethos —conjunto de
codigos normativos, valoraciones, tendencias, actitudes, etc.— pre-
supone plexos conflictivos que se configuran como alguna de las es-
tructuras conflictivas basicas (sincrénica y diacronica) o como una
combinaecidn de ambas. Esto equivale a una interpretacién de todos
los problemas éticos como manifestaciones eapecificas de conflictos
entre tendencias a la universalizacién, la individualizacién, la con-
servacion y la realizacion. Pero tales tendencias no son instintivas,
ni arbitrarias, sino estrictamente racionales. La ética convergente se
apoya en una interpretacién de la razén, a la manera kantiana, como
facultad que proporciona principios a priori. A diferencia de Kant,

que una estructura social, ademas de ser un “sistema”, supone cierta estabilidad, al

margen de los eambios que se produzcan en los individuos que la integran y que son
quienes encuentran en clla determinadas oportunidades y determinados Hmites.
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sin embargo, se acenttia la diferencia entre 12 funcién fundamenta-
dora y Ia funcidén critica. La razén es, por un lado, la bdsqueda de “ra-
zones”, esto es, fundamentos. Cuando la razdén supera, cronoldgica vy
légicamente, o también filogenética y ontogenéticamente, el nivel
originario instrumental (es decir, su desarrollo como capacidad de
elegir log medios que mejor se adecuen a los fines propuestos), ella
se afing en la interrogacién retrospectiva por el “porgué”. Pero, por
otro lado, y mediante un afinamiento mas preciso aun, ella es asimis-
mo capaz de desconfiar del éxito de sus propias operaciones. La ad-
mision de su propia falibilidad se traduce en el pensar antitéfico, que
a su vez implica la percatacidon de la conflictividad: la funcion criti-
ca va ligada a un reconocimiento de la inevitabilidad de los conflic-
tos, sobre todo en el Ambito de la praxis, y, por tanto, del ethos. No
significa esto que todo sea condlictivo, ni que ningGn conflicto pueda
evitarse o resolverse, sino simplemente la admisién de que siempre
habra conflictos, o, en otros términos, que Ias interrelaciones sociales
tienen lugar en el marco de estructuras conflictivas. Con esto tiene la
razdn también un conflicto intrinseco constitutivo: podria decirse que
ella necesariamente confie en si misma y desconfia de si misma. Lo
paradfjico es que tiene que hacer ambas cosas. Tanto si abandona su
autoconfianza como st abandona su autedesconfianza, amputa una
parte de si, se torna untlateral,

La ética convergente se apoya en esa bifuncionalidad de la razén,
que concibe a su vez como una bidimensionalidad, porque, al ser
funciones contrapuestas, pareceria que ellas son ejercidas por facul-
tades distintas. Pero ésta es una falsa impresién: la razén es una y
la misma en ambas funciones. Admitamos, simplemente, que se
mueve en dos dimensiones, lo cual seria graficamente expresable en
sencillas coordenadas cartesianas. Asi, por ejemplo, el eje horizontal
o abscizsa podria representar la dimensién basica, fundamentadora,
v el eje vertical u ordenada, la dimensién critica. Si el entrecruza-
miento de dimensiones permite distinguir en cada una de ellas una
parte positiva (hacia la derecha en la abscisa, hacia arriba en la or-
denada) y otra negativa (en las direcciones inversas), se entiende que
s6lo en el cuadrante superior derecho coinciden los signoes positivos,
o sea, la razén cumple sus dos funciones. La razén, en sentido pleno,
es exigencia de fundamentos y es exigencia de critica. Cuando un ser
racional obedece a una sola de esas exigencias incurre en unilatera-
lidad y s6lo es racional a medias. El monopolio de 1a dimensién fun-
damentadora desemboca en “fundamentalismo™ el de la dimension
critica, en escepticismo o relativismo.
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“Conflictidad” y “convergencia” padecen cierta polisemia que es
preciso tener en cuenta: puede entenderse por “conflictividad” al
menos cinco cosas: 1) la cualidad general comiin de todos los conflic-
tos, 2) la posibihdad de conflictos, 3) una “estructura” o un “sistema”
cuyos elementos son conflictivos, 4) la realidad propia de una situa-
cidn en gue tienen lugar conflictos, y 5) una cualidad que caracteri-
za al mundo real. En ética convergente el término puede aparecer en
cualquiera de estos sentidos, aunque particularmente se lo usa en el
gentido 3. Insisto, ademas, en que el sentido 5 no entrafia una tesis
metafisica, ni una postura pesimista. Esta ligado, mas bien, a la tesis
trascendental de que los conflictos concretos y empiricos presuponen
un “g priort de la conflictividad”. “Convergencia”, por su parte, alu-
de a: 1) el intento de articular aportes de la ética axioldgica de Nicolai
Hartmann (en particular la ya mencionada conviceion de que todos
los fenémenos morales son conflictivos) con otros aportes de la ética
discursiva de Karl-Otto Apel (en particular su propuesta de una fun-
damentacién pragmatico-trascendental de las normas morales); 2) en
estrecha conexién con lo anterior, aunque asimismo claramente di-
ferenciable de ello, la propuesta de mostrar un uso de Ia razén que
tenga en cuenta sus dos funciones (o dimensiones), 1a “fundamenta-
cién” ¥ la “critica”; 3) la propuesta de tener también en cuenta las dos
estructuras conflictivas presentes en ambas dimensiones (“sincréni-
ca” y “diacrénica”); 4) en consecuencia de lo anterior, la exigencia de
no transgredir ninguno de los cuatro principios que resultan del en-
trecruzamiento de dimensiones v estructuras (“universalizacién”,
“individualizacién”, “conservacidn™ y “realizacion”. fste cuarto sen-
tido de “convergencia” constituye un metaprincipio, al que denomi-
ne “principio de convergencia”.

Dicho de otro modo: la ética convergente reconoce que toda
accién moral remite, en ltima instancia, a principios (principialis-
mo), pero que, como éstos son cuatro (pluriprincipialismo, o cuadri-
principialisme) y nunca son mutuamente compatibles entre si, es
necesario también un criterio acerca de la manera mas racional de
responder simultadneamente a sus respectivas exigencias y a las in-
compatibilidades entre las mismas, v entiende que ese criterio con-
sigte en privilegiar la indemnidad de todos los principios sobre el
cumplimiento pleno u “éptimo” de cada uno de ellos. Se reconoce, por
tanto, usando agul un término de acufiacidn leibniziana, la “incom-
posibilidad de los éptimos”. Cada uno de los cumplimientos 6ptimos,
por separado, es “posible”, pero, a la vez, incomposible con los cum-
plimientos de los demas, o al menos con el cumplimiento de alguno
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de ellos. En consecuencia, se asume la gran paradoja derivada de la
complejidad del efhos: el cumplimiento dptimo de un principio ético
es un modo de incurrir en transgresion del sistema étice integral. En
este sistema, como en todo sistema, se puede distinguir entre el
“todo” y las “partes™; pero aqui, contra lo habitual, no puede decirse
que el todo sea “mas que la suma de las partes”, sino, a la inversa,
ocurre que el todo es mernos gue esa suma, y ademas resulta que esa
suma, en definitiva, es imposible. El todo del ethos mas bien requie-
re siempre algin grado de fragmentacion de cada una (0 al menos de
algunas) de las partes, es decir de los principios que lo constituyen.

Esta ultima afirmacion supone dos cosas que ain no han sido
mencionadas: 1) que el cumplimiento (o la “observancia”, o la “apli-
cacién’, o la “realizacién”) de un principio no esta necesariamente so-
metido a la alternativa “todo o nada”, sino gue puede tener lugar en
grados diversos, y 2) que principios cuyos respectivos cumplimientos
optimos son incomposibles pueden ser pasibles de cumplimientos
parciales pero composibles. El dicho popular de que “lo mejor es ene-
migo de lo bueno” resulta asi valido precisamente para el nicleo de
as cuestiones éticas. Y, como el vocablo “mejor” es, en realidad, un
comparativo, podria asimismo decirse que lo “6ptimo” {(superlativo)
es enemigo de lo mejor. En otros términos: quien reconoce principios,
esta moralmente obligado a respetarlos. Pero s1 reconoce también
gque los principios estan en conflicto entre si, ese respete no puede
consistir en el cumplimiento éptimo de todos, sino en el curdado de
gue ninguno de ellos sea vulnerado, o “pasado por alto”, como si no
se lo reconociera. Tal es el sentido de la priorizacidn de la indemnai-
dad sobre la observancia plena, o, en términos hartmannianos, de la
ateleologia sobre la teleologia de los principios.

En el caso de los principios “sincrémicos” (universalizacién - in-
dividualizacion), la posibilidad de cumplimientos graduales estd de-
terminada por lo que en ética convergente se denomina “flexidén
ética” (tomando el vocablo “flexidn” en una significacién muy cerca-
na a la gramatical, y especificamente a la de la “declinacién”). Esto
se ve claramente ya en el m4s conocido de los principios éticos, y a
su vez modelo clasico de los principios de universalizacion: el “impe-
rativo categoérice” kantiano. l.a exigencia de éste, que, adoptando la
expresién de Hare, puede denominarse “universalizabilidad” de la
maxima, varia segQin se la piense desde la perspectiva (o el “caso”)
del sujeto agente o desde la del paciente destinatario del acto, o sea,
desde el “nominativo” o desde el “dativo”. Una cosa es 1o “universal”
si de lo que se trata es de obrar del modo como “deberian” hacerlo
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todos (un agente incurriria en contradiceién si quisiera que todo el
mundo hiciera algo determinado y al mismo tiempo no lo hiciera 81
mismo, o sl se considerara exceptuado de esa obligacion), y otra cosa
es lo “universal” si se refiere a todos los posibles receptores, es decir,
a la obligacidn de no hacer diferencias entre ellos. s justamente lo
que distingue la primera de [a segunda “férmula” del imperativo (se-
gan la ya tradicienal clastificacién de Paton®). Esta Gltima se vincu-
la a lo que se conoce como “dativus ethicus™. Pero la diferencia entre
los tipos de universalidad no depende meramente de las diferencias
de formulacion del imperativo, sino también, y quizé ante todo, de
algo implicito en el concepto mismo de “ley moral universal”, a saber,
una suerte de versatilidad de ese concepto, que, sin embarge, no le
sustrae su validez?®.

En tal sentido, es importante tener en cuenta que el “principio de
universalidad” no es [o mismo que la “universalidad del principio”.
Esta es adjudicable también al otro principio sinerénico: el de indi-
vidualidad (o, si se quiere, de individualizacion, o de individualizabi-
lidad). Ademas, Ia “flexidn ética” comprende asimismo la perspectiva

Y CL Paton, H. J., The Categorical Imperalive, A Study in Kant’s Moral Philo-
sophy, The University of Chicago Press, 1948, Hay a su vez dos versiones de la pri-
mera formula: 1a que se conoce como “férmula madre” y ia asi llamada “formula de
ia ley de la naturaleza”. En esta Gltima se presenta mis claramente la remision a
un “experimentc mentsl”. Cf. Maliandi, R., 1998,

* La expresion tiene un uso y un sentido preferentemente gramaticales, alu-
diendo a fdrmulas, no siempre correctas, en las que se cmplea el dativo de un pro-
nombre personal de manera pleonistica, como “é1 se bebid todo el ving”, “te me vas
de agui”, “tu hijo se te esta portanda bien”, ete. Perc tiene también una particular
importancia en la ética, donde adquiere un sentido distinto, que alude a Ja(s) per-
sona(s) destinataria(s) del acto moral. También puede expresarse con un dativo gra-
matical, pero que ya no coincide con lo que en gramatica se Hama “dativo ético” (o

noux

deations ethicus). Ahora se trataria de frases como “é1 le robd la cartera”, “yo le men-
ti”, ete., 0 & veces también con un acusativo gramatical, como “é1 la salvd”, “me es-
tas ofendiends”, ete.

* La versatilidad del prineipio ne indica que el misme sea arbitrario, sino que
es mas complejo de lo que aparenta a primera vista. La complejidad es atin mayor
que 1 hasta ahora sefialada, porque aparte de las perspectivas del agente v del pa-
ciente, hay que tener en cuenta también la de la situacién o circunstancia en que el
acto ocurre. Bl principio ético de universalidad, propio del imperativo categérico, se
presenta en este respecto come una prescindencia de toda consideracion acerca de
ia situacidn concreta. Lo exigido deberia, para que ¢! acto sea “moral”, cumplirse
siempre, al margen de las caracteristicas contingentes del momento en que se actita.
“Universal”, en tal sentide, no es ya la indiferencia hacia 1a individualidad del agen-
te, como en el nominativo ético, ni hacia la del paciente, como en el dativo élico, sine
ia indiferencia hacia la particularidad de la circunstancia. Es el ablafivo de la uni-
versalidad.
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de un ablativo, es decir, de la circunstancia o situacién en que tiene
lugar el acto. En el imperativo categdrico no importa cuil sea esa si-
tuacion: en cambio, en el principio de individualizacidn uno de sus sen-
tidos posibles consiste precisamente en atenerse a ella. La lamada
“ética de la situacidn” sostiene que no s6lo el imperativo categérico,
sino todas las normas generales son abstractas y por tanto inutiles
para resolver eémo obrar en una situacidn conereta, que es siempre
Gnica e irrepetible. El eriterio, segiin esto, estd en la situacién misma.
Pero entonces resulta —sin que los propios “situacionistas” parezcan
advertirio— que la situacién opera como un referente de la aceién moral,
es decir, que la atencion a ella se convierte en exigencia moral, y, en
definitiva, en un peculiar principio de la moralidad. Dicho de otro
modo: los sitnacionistas defienden, o al menos sustentan implicitamen-
te ¥ quizds sin saberlo, el principio de individualizacién en la perspec-
tiva del ablativo. Simmel, en cambio, con su “ley individual™, lo
defendia en la del nominativo. Y podria decirse incluso que Apel, al
referirse a los compromisos que un agente tiene con algtn “sistema de
autoafirmacidn”, lo defiende en la del dativo.

L.a “flexion ética”, o sea, el hecho de gque un mismo prineipio
pueda presentar distintos matices de vincularidad u obligatoriedad
gegln se acentie la perspectiva del agente, la del paciente o destina-
tario, o la de la situacion o circunstancia en que tiene lugar el acto,
es lo que permite cumplimientos graduales o parciales de cada uno de
los principios sincronicos compatibles con los cumplimientos —asi-
mismo parciales o graduales— del otro, lo cual no seria posible si se
pretendiese cumplimientos éptimos o maximos. La convergencia sin-
crénica consiste, entonces, en tener en cuenta las exigencias de am-
bos. Ast ocurre, por ejemplo, con las exigencias de justicia y libertad.
La primera es una forma de universalizacion, la segunda, de indivi-
dualizacién. Ambas exigencias {de justicia y de libertad) valen como
“Derechos Humanos”, pero en ocasiones se obstaculizan entre si. Es
famoso el lema del Emperador Fernando I de Habsburgo thermano
v sucesor de Carlos V), “fiat justitia et pereat mundus”. Esto sugie-
re que sin Justicia la vida pierde sentido. Ningtin sistema moral, en
efecto, puede fomentar —ni tolerar— explicitamente la injusticia. Pero
el problema realmente dificil consiste en que tampoco puede fomen-
tar —m tolerar— la opresién, el despotismo, o el sometimiento, es de-
cir, no puede negar la libertad, y resulta que una imposicién maxima

Y Segun esta concepeidn, cada agente tiene deberes propios e intransferibles,
determinados por el conjunto de tos actos realizados por 81 a lo large de su vida. Cf.
Simmel, G. (1968).
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de justicia se convierte facilmente en opresiva, y, reciprocamente, una
ilimitada libertad genera situaciones injustas. La ética convergente
pone de relieve el hecho de gque ambas instancias forman parte de la
moralidad, pero lo hace asumiendo también que no es licito pasar por
alto el problema de la incompatibilidad —actual o, al menos, potencial-
entre ambas. La tnica alternativa es entonces la convergencia: ni jus-
ticia éptima ni 6ptima libertad, sino ambas, pero en la medida en que
ninguna de ellas implique la exclusion de la otra. La justicia es una
amenaza para la libertad, y 1a libertad una amenaza para la justicia.
Lo dramatico del caso es que no se puede vivir ética ni democritica-
mente si falta cualquiera de ellas.

La otra estructura conflictiva es la diacrénica, determinada por
el enfrentamiento del principio de conservacién, propio de la dimen-
s16n fundamentadora, y el de realizacién, que corresponde a la di-
mension critica. Pero tiene muchos v diversos modos de manifestarse,
v Io hace en efecto en los antagonismos entre permanencia y cambio,
o entre omisién y accién, o entre lo intemporal v lo efimero, o entre el
reposo y el movimiento, o entre la tradicién y el progreso, o entre la
serenidad y la inquietud, entre la urgencia y la importancia, entre el
“conato” spinoziano y la “voluntad de poder” nietzscheana, entre la
“neofobia” y 1a “neofilia”, ete., etc. Cada una de estas formas tendria
que analizarse por separado porque comprende caracteristicas pro-
pias, pero todas tienen en comun el caracter de oposicién diacrénica.
También en estos casos la opeidn unilateral por uno de los polos en
conflicto determina la caida en alguna forma de razén unilateral. Lo
predecible tranquiliza, pero se paga con la monotonia; lo impredeci-
bie es animado, pero supone siempre un riesgo. El conflicto se per-
cibe en Jas apuestas: apostar o no apostar, apostar poco o mucho. Los
Juegos de azar simbolizan un caracter esencial de la vida humana, y
particularmente de sus aspectos morales. Lo “hogarefno” se opone a
lo “extrano”; asi el sosiego del sedentario al ansia del némada, la se-
renidad del sabio, o del mistico, a la inquietud del héroe, o del filan-
tropo. Ambas tendencias conviven en el alma del hombre. Como la
cabeza de Jano, tiene ésta una mirada retrospectiva y otra prospec-
tiva, ambas igualmente indispensables.

La convergencia diacrénica no es en suma otra cosa que Ia con-
cientizacion de la necesidad de esa convivencia. Perc ésta constitu-
ve un dificil equilibrio que, de manera similar a lo que ocurre en lo
sinerdnico, s6lo se logra cuando se comprende que los cumplimientos
optimos son incomposibles. Agui también s6lo son posibles cumpli-
mientos parciales o graduales, que dependen de las relaciones entre

16



los aspectos dednticos (normativos) y axioldgicos (valorativos): es claro,
y también trivial, que en cada caso se “debe” hacer lo “hueno” y evitar
lo “malo”, Pero también se “debe” hacer algo para suprimir lo malo
existente, o se debe omitir toda aceién que pueda perturbar lo bueno
existente. La ética convergente propone cuatre “axiomas deontoaxiold-
gicos” que dan cuenta de esta complejidad, pero que, a la vez, permiten
comprender las posibilidades de convergencia gradual entre los prinei-
pios diacrdnicos.

Digamos, como sintesis, y para concluir, que la fundamentacidn,
en ética convergente, consiste en demostrar que hay cuatro principios
éticos racionales, presupuestos a priori en todo fenémeno moral y que
guardan entre si relaciones conflictivas (en el sentido de que estable-
cen exigencias cuyes cumplimientos dptimos son incomposibles). La
conflictividad no impide la fundamentacién —como se ha pensado a
veces— sino que, por el contrario, puede ayudar al reconocimiento
correcto de los principios éticos. Al mismo tiempo, se advierte que la
funcién fundamentadora espontanea de la razén, aungue aparente-
mente es obstaculizada por la funcidn critica, en realidad es, en sen-
tido estricto, complementada por ésta.

Pere la fundamentacidn ast entendida tiene que ser complemen-
tada a su vez por la aplicacion. Todo principio €tico va acompanado
por una presuncion de aplicabilidad. Es cierto que una aplicacion sin
fundamentacion seria ciega, pero también lo es que una fundamen-
tacién sin aplicacion seria vacia. L.a aplicacion convergente se hace
a partir del reconocimiento de la “incomposibilidad de los 6ptimos™.
Lo cual no impide convergencias parciales: éstas se vinculan con la
flexion ética en el caso de los antagonismos sincrénicos y con los axio-
mas deontoaxiolégicos en el caso de los diacrénicos. La ética conver-
gente ofrece asi un “paradigma de aplicabilidad” que contrapone a
otros que de hecho son usuales y gue desde esta perspectiva ge deno-
minan “de autoridad”, de “situacién’, “de rigorismo”, “de provisiona-
lidad”, y “de restriccién compensada”. El de “convergencia” enfatiza
la indemnidad de los principios por encima del cumplimiento éptimo
de cada uno. Kl recurso a cumplimientos parciales puede permitir,
precisamente, una “optimizacién de la convergencia” entre los cuatro.
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