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Discurso de recepcion
del Académico Titular Dr. Ricardo Maliandi

Agradezco emocionadamente la invitacién con que me ha hon-
rado la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires al encargar-
me la presentacién del Dr. Jorge Alfredo Roetti comoe Académico
Correspondiente en este simbélico templo del saber. Este agradeci-
miento, lejos de ser una férmula convencional, constituye en este caso
més bien un modo de contener la expresién de la profunda alegria
que me infunde la recepcidn v la bienvenida a esta Academia a un
viejo y muy querido amigo y colega. Un amigo y colega que comen-
z6 siendo discipulo (y precisamente uno de los primeros que tuve en
mi Iarga carrera docente), pero a quien he llegado a contar entre mis
maestros.

He oido decir que un buen padre tiene que llegar a ser, alguna
vez, un poco hijo de sus hijos, y que, reciprocamente, un buen hijo
tiene que llegar a ser alguna vez un poco padre de sus padres. De
modo similar, un buen maestro tiene que legar a ser discipulo de sus
discipulos, y un buen discipulo, Hegar a ser maestro de sus maestros.
Sentirme y confesarme discipulo de Roetti, entonces, no es una ex-
presién de modestia, sine de sincero y fuerte orgullo. Nos conocimos
cuando yo comenzaba a ejercer la catedra de Etica en la Universidad
Nacional de La Plata, a mediados de la década del 60 del siglo pasa-
do, es decir que hace ya més de cuarenta y cinco afios. Jorge Roetti
(muy pronto “Gino” para sus amigos) era un joven estudiante de Fi-
losofia, llegado hacia unos pocos afios de la Provincia de Misiones.
Antes de decidirse por la filosofia habia cursado tres afios de Ingenie-
ria Aerondutica y de Profesorado en Matematicas en la misma Uni-
versidad de La Plata. Por su talento, su responsabilidad y su seriedad
para encarar los siempre arduos estudios filos6ficos, no podia pasar
inadvertido a quienes tuvimos el privilegio de centribuir a su forma-
cién profesional. Termind sus estudios de grado en Filosofia en La
Plata en 1967, y algunos afios después, bajo 1a direccién del Dr.
Hermes Puyau, presentd y aprobd con la maxima calificacion



{(Summa cum Laude) en la Universidad del Salvador, de Buenos Ai-
res, su tesis doctoral sobre el tema La silogistica aristotélica como
edlculo de relaciones y el problema de la decision en la stlogistica
amplicada.

1l destino académico del Dr. Roetti (“académico” en el sentido
amplio, pero también en el sentido mas especifico que hoy lo liga a
esta Academia y que lo hace ya desde 2003 a la Academia Scientia-
riwm et Artium Europaea, con sede en Salzburgo, Austria), v desde
2007 a la Académie Internationale de Philosophie des Sciences, con
sede en Bruselas, Bélgica) es un destino gque comenzd a forjarse,
pues, desde ¢l comienzo. En realidad su vinculacién con esta Acade-
mia Nacional de Ciencias de Buenos Aires no es nueva: se remonta
a 1975, cuando fuera designado Miembro del Centro de Estudios
Filoséficos, en el cual, desde 1999, dirige la Seccién de Logica y Fi-
losofia de la Ciencia. Es ademas socto de la Sociedad Argentina de
Filosofia, de la Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie tn Deutsch-
land y de la Deutsch-Argentinische Gesellschaft fiir Philosophie, con
sede en Coérdeba, Argentina, donde presidié la seccién argentina
desde noviembre de 2004 hasta noviembre de 2008,

Ademsds de una entrafable amistad, que a la vez vinculd a nues-
tras respectivas famihas, y del interés por la filosofia, nos une con
(Gino —espero que me perdone por usar aqui su simpéatico apodo— el
haber hecho nuestros estudios de posgrado en Alemania, en mi caso
en la Universidad de Maguncia, v é1, muchos afios después, en la de
Erlangen, donde realizé investigaciones bajo la direccién de Paul
Lorenzen, y también de las de Andrés Raggio, Hans Burkhardt y
Hans Joachim, todos ellos especialistas en Ligica de prestigio inter-
nacional. Pero a partir de entonces, v a través de su intensa activi-
dad como investigador del CONICET, coma Profesor de Logica en la
Untversidad Nacional del Sur y en muchas otras del pais y del exte-
vior, v de la calidad y cantidad de publicaciones —también en muy
diversos lugares del mundo— sobre temas de su especialidad, se tra-
ta de un prestigio que con toda justicia comparte actualmente, y no
desde ahora, sinc desde hace mucho tiempo.

La 14gica es una disciplina particularmente dificil, y sin duda,
junto a las matematicas, la que exige mayor rigor intelectual. Mover-
se con autoridad en ese campo no es una habilidad frecuente: exige
no sdlo una privilegiada lucidez, sino también auténtica vocacién y
disposicion para el esfuerzo continuado. Roetti ha demostrado y s1-
gue demostrande poseer esas excepcionales cualidades, y ha sabido
extraer de ellas los mejores frutos que ellas pueden dar. No creo exa-
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gerado afirmar que las grandes mentes l6gicas vienen proporcionan-
do, por lo menos desde Aristételes, los principales aportes al desarro-
Ho de la razém humana. Y el caso es que Roetti ya ha ingresado, por
méritos propios, en la lujosa galeria de los pensadores que no sélo
piensan, sino que también clarifican las formas del pensamiento.

Los temas que ha abordado Roetti en las investigaciones desa-
rrolladas a lo largo de su carrera son, primordialmente, de logica:
stlogistica, polisilogistica, 16gica temporal, didlogo critico, principio
de no contradiceidn, teoria de la oposicién, finitismo metamatemati-
co, semantica polivalente, argumento ontolégico, razén insuficiente,
razon matemAatica, paraconsistencia intuicionista, ete. Pero sus in-
quietudes filosdficas determinaron también interesantes reflexiones
en otros ambitos: la filosofia politica, la filosofia de la educacién, Ia
economia normativa, la epistemologia, la gnoseologia y la ética. Uno
de sus primeros trabajos lo hizo en colaboracién conmigo, sobre un
tema muy singular, del que seria dificil decir a qué area filoséfica
pertenece, aunque probablemente se trate de la metafisica y, a la vez,
de la Igica. Por lo menos fue asi como lo encaramos. Lo publicamos
en 1974 en los Cuadernos de Etica de la Facultad de Filosofia vy Le-
tras de la UBA, revista que dirigia en aquel entonces nuestro comtin
maestro y figura ilustre de esta Academia Nacional de Ciencias
Eugenio Pucciarelli.

El titulo que decidimos para aguel articulo sugiere ya esa impre-
cisidn temética: “La paradoja de la inmutabilidad del mévil”. Las pa-
radojas han sido siempre uno de los asuntos traviesos de la légica.
El cambio y el movimiento, aungue bien estudiados por la fisica, fue-
ron también siempre una de las cuestiones inquietantes de la meta-
fisica. Ello caracterizé la contraposicién entre el pensamiento de
Parménides y el de Heraclito. Mientras el primero negaba tanto el
cambio como el movimiento (atribuyéndolos a una ilusién de los sen-
tidos), los afirmaba el segundo considerandolos como rasgos esencia-
les de la realidad. Pero ni al uno ni al otro se les habia ocurrido
pensar que se tratara de dos rasgos incompatibles entre si. Casi to-
das las concepciones filoséficas formuladas a lo largo de 25 siglos de
filosofia tuvieron o bien tendencia parmenidea o bien heracliteana,
aungue hubo asimismo intentos de conciliarlas, como ocurrié ya con
Platén. Sin embargo, tampoco esas conciliaciones necesitaron recu-
rrir a la paradoja de que 1o que cambia no puede moverse y lo que se
mueve no puede cambiar. Semejante idea habria de ser formulada,
a comienzos del siglo XX, por el poeta fildsofo que fue Antonio Macha-
do, quien a su vez la puso en boca de su tan singular “profesor apd-



crifo” Juan de Mairena. Consigtia en sostener que sélo se podria ha-
blar del “movimiento” de un objeto determinado s1 éste conservara su
identidad en todos los puntos de su trayectoria. Si ese objeto se
modificara, entonces el que estaba en el punto de partida no podria
va ser el mismo que ¢l que se encontrara en el punto de llegada. Y,
viceversa, si realmente se moviera, tendria que permanecer inmuta-
ble durante su movimiento. Esto se opone, claro esta —y de ahi su
cardcter paraddjico—, al sentido comin y a la mas elemental expe-
riencia cotidiana. Vemos constantemente que todas las cosas reales,
ai bien a velocidades muy diversas, cambian y se mueven. Los argu-
mentos de Mairena no son, empero, faciles de refutar. Y tienen, ade-
mas, graves consecuencias cosmoldgicas, como la de que s1en el
universo todo se mueve, nada cambia, o de que si todo cambia, nada
se mueve. Bl engafio de nuestros sentidos, entonces, no consistiria,
como en la afirmacidon de Parménides, en hacernos creer que hay
cambio y movimiento, sino que ambas cosas puedan acontecer simul-
tAneamente. Se trata, en suma, de una paradoja, a la que hay que
buscarle una solucién, como a los acertijos. Ni Mairena ni Machado
nos proporcionan la solucién de este acertijo, y por eso Roetti y yo
aceptamos el desafio y le buscamos una, o tal vez dos, porque ¢l lo
hizo desde la perspectiva légica y yo desde la ontolégica. Y creemos
haberla (o haberlas) encontrado, Pero no la (ni las) revelaré en la
presente reunién. La gracia de las paradojas consiste precisamente
en fa incertidumbre gque nos dejan.

Otro tema que ha preocupado a Roetti desde hace tiempo (v, de
nuevo, en esa procupacién coincidimos) es el del fundamento, sobre
el cual versard la disertacién inaugural que habra de brindarnos en
unos instantes. También es un problema que puede asociarse a cier-
tas paradojas, pero no es un mero acertijo que pueda resolverse fa-
cilmente. Acaso la cuestitén del fundamento sea, en definitiva, la
cuestién filoséfica por excelencia, y no ya sélo para la logica, sino para
todas las disciplinas filogéficas. E incluso para las cientificas. Nos
hacemos racionales, en sentido estricte, cuando necesitamos saber
“por qué”, y nos planteamos esa pregunta y tratamos de buscarle res-
puestas. El desarrollo ontogenético y filogenético de nuestra racio-
nalidad esta ligado a la indagacién del porqué, y por tanto, del
fundamento. Socmos racionales cuandoe no nos basta saber qué son las
cosas y como son, sino que también se nos hace imprescindible saber
por qué son como son. Pero hay varios modos de concebir el funda-
mento como tal, y seguramente sobre ello nos dird hoy Roetti cosas
muy interesantes. Desentraiiar la esencia del fundamento, es decir,
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no ya soélo el fundamento de algo determinado, sino el fundamento
como tal, parece la tarea y la meta suprema que podemos adjudicar
a la razon. Dejaré ya, pues, en uso de la palabra, y seguramente de
una palara ilustrada y sugerente a la vez, al Dr. Jorge Alfredo Roetti,
a quien doy la bienvenida a esta Academia en nombre de todos los
miembros de la misma.






ACERCA DEL FUNDAMENTO

Dr. JORGE ALFREDO ROETTI

“Ambos debemos aliarnos por lo mas verdadero”.
Platén’

Tres géneros discursivos

Los géneros discursivos entre retérica v dialéctica se determinan
por sus fines, que también condicionan su estructura y sus medios.
Aqui comenzaremos con el discurso oracular, cuyo fin es persuadir,
pasaremos al género polémico, que quiere vencer, y nos concentrare-
mos en el didlogo cooperativo, euyo fin es fundar.

El fin usual de los discursos es persuadir. Kse se considerd el fin
principal de la retérica desde la antigiiedad, caracterizacién que se
conserva con matices hasta la actualidad. Aunque se admitan otros
fines, no insistiremos en ello. Pero jqué es la persuasién? El diccio-
nario dice que es “inducir, mover a alguien a creer o hacer algo”. Po-
driamos agregar “a sentir algo”, porque el fin de un discurso puede
exceder el influir en las creencias y la voluntad del publico, y puede
intentar influir también en su estado emocional, con amores y odios
incluidos. La pregunta siguiente es jinfluir en qué? La respuesta es
en aquello que convenga al orador: influir en las creencias de la
audiencia, mover su veluntad en una direccién determinada, o con-
trolar sus emociones. En suma, el objetivo del género retérico es de-
terminar el creer, el querer y el sentir de la audiencia del modo en
que lo quiera el orador. Esto ya lo enseiaban los antiguos: los debe-
res del orador —los officia oratoris— eran docere ef probare (ensefiar
y argumentar), conciliare et delectare (ganar la voluntad y deleitar)
¥y flectere et movere (conmover y emocionar). En esta ocasién prescin-
diremos de los aspectos voluntarios y emocionales de la persuasién
v nos concentraremos en su nfluir sobre las creencias.

' Platén, Filebo, 14 b, "1 SaAnBeostd Ty S wou ovppayely fpds dpdm”.
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El primer género discursivo puro es el discurso oracular, que
tiene una estructura fernaria con dos aspectos reales, un orador y su
audiencia, v un aspecto simbdélico, el discurso del orador. Todo elle to
esquematizamos asi:

(1 OWd) = A,

donde ‘O’ simbceliza al orador, ‘A’ la audiencia en sentido estricto —es
decir, el piblico que escucha pero no habla—, ‘d’ el discurso del ora-
dor real, que caracteriza al que llamamos “orador funcional ™, y ‘=’
1a relacién de persuasion ‘Q intenta persuadir a A en d. Si sélo tene-
mos en cuenta al “orador funcional”, determinado por el discurso,
podemos simplificar el esquema anterior de la siguiente manera:

(2) d = A

Discurso, audiencia y relacidon de persuasion constituyen el na-
cleo de un discurso oracular, con independencia del orador particu-
lar que lo enuncie e intente persuadir. Un discurso religioso o politico
frente a una audiencia permanece el mismo aunque cambien los per-
suasores.

Ya Aristételes reconocia la situacién ternaria de todo discurso:
“Porgue el discurso consia de tres cosas: del que habla, de aquello de
lo qué habla y aquel a quien habla; pero el fin se refiere a este iiltimo,
y me refiero al oyente™. Es decir, el Estagirita admitia que los dife-
rentes fines del discurso permiten diferenciar sus especies. No obs-
tante, antes de toda especificacion, en el género solo se encuentra la
posible intencidn persuasiva tipica de la situacién oracular. Aristo-
teles ya criticaba a sus contemporaneos por la retérica que buscaba
excitar emociones extrafias a las apropiadas del caso, como cuando
el acusado presenta a su familia en el juicio para excitar misericor-
diat. Bl argumento ad misericordiam dificultaba al juez fallar exelu-
sivamente de conformidad con los hechos del caso (Rhet. I, 1). Por eso
él sdlo admite la excitaciéon de emociones cuando éstas surgen de la

*Dos oradores reales que dicen el mismo discurse determinan un tinico orador
funeional.

» Aristiteles, Betdrica A, 3, 1368 a 35 — b L: Zdykairal pudv yap ée Tpuir & Adyos,
& Te Tol AdyouTog xal mepl ob Adyel wal mpos dr, kel To TEAog Tpds TobTov doTiv, Adyw
8¢ TO dxpoatiie.

' Recuérdese 1a primera parte del discurso de Séerates en la Apologia de Platon
("Amodoyia Zuxpdrow).
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sola consideracion de los hechos, pues entonces se promoverian las
emoeciones adecuadas v se evitarian las inadecuadas.

El discurso oracular se encuentra en religiones y movimientos
politices, en muchas filosofias —o fragmentos de {ilosofias—y es carac-
teristico de lo que muchas veces denominamos “pseudociencia”. Ese
discurso se manifiesta como revelacién de verdades no sometidas a
control critico. No abundaremos en él.

Cuando hay al menos dos oradores que quieren persuadir a una
misma audiencia sobre tesis al menos aparentemente incompatibles,
aparece un segundo fin: vencer a un oponente, que es a su vez me-
dio para el primero, persuadir a la audiencia. Surge asi [a segunda
especie digscursiva pura, la polémica. Un principio de la guerra es
mors tua vita mea, segdn una maxima medieval, De otro modo, tu
derrota es mi victoria, por 1o que Ia deseo sin culpas. En una compe-
tencia, o en la tentativa de alcanzar una meta, el principio indica que
habré un solo vencedor. Este es también el principio de la polémica,
una guerra de palabras.

En la polémica un orador busca influir en las creencias de la
audiencia y para hacerlo necesita derrotar el discurso de su oponente
para evitar que éste la persuada. La estructura de esta situacién es
pentadica, con tres partes reales (dos oradores, O, v O, y una audien-
cia A} y dos partes simhbdlicas, los respectivos discursos de los orado-
res d; y dy, que se supenen al menos aparentemente incompatibles
¥ caracterizan a dog oradores funcionales diferentes. Esquematiza-
mos la polémica del mode siguiente:

(3) O(dy) | Oa(ds)

N 74
A

Las relaciones posibles entre los oradores son varias, pero no entrare-
mos aqui en esos detalles. Lo que nos interesara es que en la polémi-
ca los oradores no necesariamente buscan persuadirse mutuamente,
sino que esencialmente buscan persuadir a la audiencia. Eso lo de-
jamos seiialado con la barra ‘|’ entre los oradores. El triunfo de las
tesis de un orador exige la derrota de la tesis de su oponente, es de-
cir, la polémica es un juego de suma cero desde el punto de vista de
los oradores, pues los resultados posibles son tres: que el primero
gane al segundo, 0 viceversa, 0 que ninguno logre derrotar al otro.
Besde el punto de vista de la audiencia el juego puede ser incluso de
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suma negativa: los argumentos de los oradores pueden lograr que
ninguna de las tesis persuada a nadie.

El problema siguiente es el de los medics para alcanzar la victo-
ria —o evitar la derrota— que puede poner en juego cada orador. Al-
gunos recursos para vencer son los sofismas, 1a mayoria de ellos
conoctdos desde la antigiiedad. Ellos estdn en la euna de la logica,
porque, si bien cada orador puede usarios para derrotar al oponen-
te, también guiere evitar ser derrotado por ellos. Es asi que surgile-
ron entre los sofistas estudios sobre la estructura de cada sofisma y
la manera de evitarlos. Esto es crucial en el género retdrico judicial
(yévog dicavikov, genus iudiciale), que juzga el pasado, y el género
deliberativo (yévog voupPovisvtikdv, genus deliberativum), que se re-
fiere al futuro®. Este es uno de los comienzos de la légica, pues un po-
lemista, antes que aprender a deducir correctamente, pretende evitar
ser engaiado,

Aunque el fin de 1a polémica sea una forma de persuasién en la
que la victoria de las propias tesis depende de la derrota de las tesis
del oponente, el escudrifiar cada orador los atagques del oponente
para evitar ser derrotado tiene como consecuencia el establecimien-
to de una serie de reglas a las que se obligan ambas partes, para que
la polémica sea aceptable para ambas partes. Asi comienza a estable-
cerse en la sofistica, y al servicio del derecho y la politica, un siste-
ma de reglas de juego que anticipan la légica. Nadie necesita ser
légico para vencer, pero debe ser légico para no ser vencido.

El tercer fin, fundar, nos pone en un escenario esencialmente
diferente. Los oradores ya no buscan convencer a una audiencia so-
bre la verdad o justicia de sus afirmaciones, sine que ellos mismos se
encuentran en una situacién ambigua respecto de sus propias fesis.
Es la situacién en que generalmente nos encontramos, cuando cree-
mos v dudamos simultdneamente de nuestras creencias y por ello las
presentamos al escrutinio pablico. Kintonces cada tesis es presenta-
da por un orador, el proponente, pero no para persuadir con ella, sino
para someterla a escrutinio con la ayuda al oponente. Aparece enton-
ces una peculiar divisidn del trabajo intelectual: el que propone sera
guien aporte los argumentos en favor de una tesis, y el oponente sera
guien colabore proponiendo todas las objeciones posibles a ella. Aqud
ya no importa que haya una audiencia que calle, pues los oradores ya
no buscan convencer inicialmente a nadie, sino colaborar en la puesta

" Aristoteles agrega un tercer género retérico, el yévos émbeaknikdr {genus
demonstrativunt o laudativem en latin).
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a prueba de la tesis. El juego puede ser entonces de suma positiva,
pues ambos dialogantes pueden ganar: si el proponente desbarata
todas las objeciones del oponente y logra ademés que todos sus fun-
damentos sean aceptados por &, entonces ambos habran fundado la
tesis y por lo tanto aumentado su conocimiento. Y si el proponente no
logra rebatir alguna objecién del oponente o no logra que se acepte
alguno de sus fundamentos, entonces la tesis se presentara comeo no
fundada, con lo que ambos se habran desembarazado de un error,
como es la creencia en una tesis infundada. Es el cambio de fin de 1a
situacion retorica, el fundar, el que produce la posible suma positi-
va de la suma del juego.

La estructura general de este género discursivo, que llamamos
‘didlogo cooperativo’, serd tetradica y la esquematizaremos como si-
gue:

4 O0:(d)N0s(d).

Agqui ya no hay audiencia en sentido estricto y la flecha ‘I indica que
la intencidén de los oradores no es ni 1a persuasién ni la derrota del
otro, sino la colaboracién en la busqueda de un fundamento para sus
discursos, la auto- y la héterocorreccion. Como los discursos caracte-
rizan a los “oradores funcionales”, podemos esquematizar la estruc-
tura de la siguiente manera:

(5} dNd,.

En la situacién de didlogo cooperativo, tenemos una situacion
comunicacional cuyo:

(2) punio de parlida se constituye por la incertidumbre compartida
por ambos oradores respecto de &i las creencias de las partes so-
bre (aspectos de) la realidad, o sobre los fines a perseguir, o de los
medios a utilizar, son admisibles, vy su

(b} fin. comiin es la biisqueda cooperativa de fundamentos para las
tesis tedricas o practicas (alcanzar la verdad —o al menos la vero-
similitud—, o la justicia —o al menos una semejanza de ella-).

Este fin comun difiere del de 1a polémica y caracteriza a los que
llamamos didlogos cooperativos. De él se desprenden algunas notas
necesarias. Consideraremos un par de ellas: una condicién de posi-
bilidad pragmatica, lamada brajylogia (Bpaxvhoyia) por Platén, y un
sintoma necesario de la razén o fundamento: la homologia (Oporoyia).
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La brajvlogia o brevedad del discurso es una caracteristica tem-
poral vaga, como se advierte en el Gorgias, pero tiene al menos un
aspecto que podemos considerar condicién de posibilidad pragmati-
ca: que una vez que se ha tomado la decisién comin que constituye
al medio que lamamos razén, por la que el fin del didlogo no es, como
en la polémica, la persuasion del publico (y ocasionalmente también
del adversaric), sino resolver un problema tedrico o practico, enton-
ces se advierte que para alcanzar dicho fin es menester, como condi-
ciones-marco regulativas:

(1) que ambas partes puedan intervenir, pues en caso contrario no
hay el didlogo,

(2) y que el fin del didlogo se realice en tiempo finito, para lo cual la
duracién de las intervenciones debe ser tal que el didlogo pueda
conecluir,

No se puede asegurar que el dialogo concluird, pero eso deber ser
posible que concluya.

Por su parte la homologia, el “decir lo mismo” al concluir el dia-
logo, es al menos un sintoma del cumplimiento del fin del didlogo
cooperativo. Como dice Sécrates: “si yo no obtengo tu propio testimo-
nio, y s6lo él, a favor de mi propia afirmacién, estimo no haber hecho
nada para solucionar nuestro debate, no més que i, por otra parte,
si t1 no obtienes el apoyo de mi testimonio, sélo entre otros, y st no
desdefias los ofros testimonios”®. Hay homologia cuando ambos
dialogantes afirman finalmente el mismo enunciado tedrico o prac-
tico. Esto puede ccurrir de varias maneras, pero se requiere que haya
cambiado el fin del didlogo para ambos dialogantes, que éste ya no
sea la persuasion del piiblico, o del oponente, sino que sea resolver el
problema que inicié at didlogo. En tal caso un sinfoma necesario, no
suficiente, de que se ha alcanzado el fin, es que ambas partes concuer-
den en la tesis final.

El fin retérico de Ia persuasién solia proponer como medio 1a
pluralidad de testigos de cualquier ralea, también perjuros, como
acontecia y acontece en los procesos judiciales y en los discursos po-
liticos. El cumplimiento del fin cooperativo de la verdad y la justicia
se manifiesta por el sintoma necesario de la concordancia del oponen-
te con el proponente, Hablamos sélo de ‘sintoma’ porque en algunos
casos los dialogantes pueden llegar a la homologia por error. La
homologia ya se manifiesta en el principio de identidad, principio

5 Platdn, Gorgios, 472b-c, ver tamhién 474a y 487d-e: “Nuestro acuerdo, en
consectencia, probard realmente que habremos aleanzado la verdad”.
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universal para toda 16gica y axioma genérico de los calculos secuen-
ciales.

El “ascenso dialéctico” pasa de la pluralidad de opiniones a la
homologia u opinién comdn, cuya estructura esquematizamos asi:

(6) Ol(d;)ﬂoz(dz) d OIUOZ(d)ﬂ:

conflicto sintesis

En el momento “sintético” hay una apinién comiin ‘¢’ que es la sin-
tesis de las opiniones iniciales, y un solo orador ‘0,0, La presen-
cia de I en la sintesis indica que el nuevo orador sintético ‘0,0,
permanece abierto a la critica del discurso comiin ‘d’ por otros ora-
dores. Puesto que los oradores funcionales se caracterizan por sus
discursos, podemos simplificar el esquema de ascenso dialéctico del
modo siguiente:

Estos ‘ascensos dialéeticos’, caracterizan a la razén en todas sus
formas, en la filosofia, [as ciencias y en general en todas las activida-
des racionales.

En el diflogo cooperative cambia la suma del juego, porque el fin
del juego ha cambiado. Ningan dialogante sabe inicialmente cudn
defendible es su tesis, de modo que, si un oponente muestra a un
proponente gque hay motivos para cambiar o corregir su tesis, enton-
ces quien es corregido gana, porgue es liberado del error. Al corregir-
nos mutuamente de nuestros errores nos “aliamos” por lo “mas
verdadero”, como dice en el epigrafe la cita del Filebo. Necesitamos
la eritica del oponente, quien, al corregirnos, nos libera del error y la
injusticia. De este modo en el dialogo ambos dialogantes ganan:
qulen critica y destruye una tesis errdnea y quien es criticado y libe-
rado de ella. La suma del didlogo es entonces positiva. Ello no es
casual, sino consecuencia del cambio de fin del mismo: el fin minimo
de la dialéctica es liberarse paulatinamente del error y de la injusti-
cia ¥ alcanzar poco a poco un creciente grado de verosimilitud v jus-
ticia.

lia realizacién plena del fin, su entelequia, es la obtencién de la
verdad y la justicia. Pero esa plenitud suele ser inalcanzable. Sélo se
la logra en reducidos dominios de problemas, como en buena parte de
las clencias simbdlicas (Iégica v matematica), algunas regiones de la
filosefia y fragmentos protocientificos de ciencias empiricas. En el
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resto de los dominios de problemas estamos limitados a la liberacién
paulatina y siempre imperfecta del error y la injusticia en un cami-
no sin término. Pero en todos los casos, ast como para Sécrates el
castigo es condicién necesaria para la salud del alma, asi la eritica es
necesaria para la liberacion del error. Si lo peor que nos puede pasar
en la vida priactica es no ser castigados por nuestras faltas, lo peor
que nos puede ocurrir en la vida tedrica es no ser corregidos de nues-
tros errores’.

Alcanzar el fin del dialogo —la verdad o la justicia— se facilita
cuando toda la informacion es accesible para ambos dialogantes, pues
cada parte tiene més posibilidades de ganar compartiendo toda su
informacidn con la otra parte. Tiene ademas, dentro de los juegos de
suma variable, una propiedad adicional interesante: la colaboracion
produce la ganancia maxima para cada una de las partes, de ma-
nera que no restan intereses contrapuestos o conflictos. s decir, al-
canzar ¢l fin de un dialogo cooperativo, es alcanzar una “armonia
thimitada”.

Todos los didlogos cooperativos atémicos constan de una tesis
imicial y argumentos en pro y en contra. Su forma elemental tiene las
siguientes caracteristicas:

{1) Los oradores ge diferencian entre el proponente P, cuyo oficio es
proponer tesis y defenderlas mediante argumentos favorables, v
el oponente O, cuyo oficio es atacarlas presentando las ebjeciones.

(2) L.os discursos constan, en el caso de P, de una tesis y sus argu-
mentos favorables, en el caso de O, de sus objeciones.

Un dialogo tal se presenta asi:

() P 110,

con ‘P’ orador proponente, {0’ orador oponente y '’ tesis inicial del
proponente. La carga de la prueba originaria la tiene el proponente
o defensor. El oponente tendra cargas de la prueba derivadas, pere
80lo g1 hace alguna asercién a lo largo del didlogo. El fin comiin de los
dialogantes P v O es averiguar si, luego de todos los argumentos fa-
vorables y todas las objeciones que se puedan presentar, es posible
seguir sosteniendo la creencia o es preciso desecharla.

Lorenzen y Lorenz introdujeron en sus dialogos una nocion mas
amplia que la de verdad, que difiere de 1a tradicional nocién conjun-

" Ver Gorgias, 476a-484b.
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tista de la teoria de modelos de Tarski, “satisfaccién” (v su derivada
“satisfacibilidad”). Se trata de la nocién de “defendible” (y su derivada
“defendibilidad”) en un didlogo regulado o juego dialdgico™.

Un enunciado en un juego dialégico es “defendible”, cuando las
reglas del juego del dialogo permiten defenderle de las objeciones del
oponente. La defendibilidad, como la satisfacibilidad, no implica atin
la verdad, pero es condicién necesaria de ella. Para que un enuncia-
do sea “verdadero” en un juego dialdégico determinado es menester
que sea defendible de todo ataque posible del oponente. De ese modo
‘defendible’ y ‘defendibilidad’ son predicados semanticos de origen
pragmatico mas amplios que el de verdad, v se utilizan tanto en el
caso de enunciados que aspiran a ser verdaderos por corresponden-
cia, cuanto en el de aquéllos para los que se pretende sdlo una ver-
dad por coherencia®.

Un enunciado es fundable si y sélo es defendible, Estos criterios,
aungue no sean sinénimaos, son coextensos. La fundabilidad’ o ‘defen-
dibilidad’ puede ser de dos géneros: la fundabilidad o defendibilidad
suficiente o perfecta, cuando toda objecién cs respondida en el dialogo,
o la fundabilidad o defendibilidad insuficienie o imperfecta, cuando
eso no ocurre. La fundacién o defensa suficiente o perfecta, es el
desideratum de toda fundacién o defensa insuficiente o imperfecta.

El fundamento y algunas nociones afines

Cuando el proponente P sostiene una tesis ¢ y un oponente O la
cuestiona, es decir, cuando duda o sefiala alguna debilidad de ¢, para
que P convenza a O, debera presentar al menos una “base™ b, y al
menos una regla r, aceptadas por ambos, que permitan fundarafen
esa base b,. Esto es proponer un ‘fundamento’, que definimos asi:

D1. Un fundamento f en sentido lato para una tesis ¢ —en un lenguaje
L comin a los dialogantes— consiste de una base b, para { y un con-
junto de reglas (e. d. f{&} = b,, R}, vacios o no vacios, tales que la base
es, o bien un conjunto H, de hipdtesis h; (0 < i < m), o bien de “fenéd-

# Estos conceptos corresponden a una “semantica” de fandamento pragmatico
v reemplazan a los conceptos tarskianos de “satisfacible” y “satisfacibilidad”, que
resultan inadecuados fuera de una teoria de modelos conjuntista con su reducida
concepcion metafisica.

¥ La “defendibilidad” corresponde en los jucgos dialagicos a la nocidn de “satis-
faccion™ en los modelos conjuntistas de Tarski.
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menos” o “representaciones” (Vorstellungen) de algin tipo y R, un
conjunto de reglas r; (0 </ < n) que permiten pasar, de algin modo,
de la base b, a latesis t.

D2.1. Un fundamento para ¢ es vacio, si y s6lo st el conjunto de reglas
R, es vacio.

A las tesis con fundamento vacio las simbolizamos -’ Ellas co-
rresponden a las “meras opiniones” o “clkacial” de Platdén, enuncia-
dos cuyos objetos eran “sombras” (elkdues) o “reflejos” (cl&wha).

D2.2. Un fundamento f(t) es fundamento en sentido estricto siy sblo
«i no es vaclo, es decir, si R, y su base b, respecto de £, no son vacias
(H, puede ser vacio o no vacio).

Todo fundamento en sentido estricto tiene al menos una reglay
una base no vacias, pero puede tener una o més hipétesis, o no tener
ninguna y constar de “experiencias”, empiricas o constructivas.

- Si la base b, consiste de un conjunto de hipétesis H,, estamos en el
caso de una fundamentacion indirecta que reposa en al menos una
hipétesis. Entonces, para pasar de ella a la tesis fundada se necesi-
ta al menos una regla sintictica, por lo que tampoco R, sera vacia.
Estas reglas con extremos homogéneos pertenecen a la sintaxis y son
criterios perfectos de deduecidn, o imperfectos de “soporte”, como la
induccién, 1a abduceidn, Ia analogia, la probabilidad, o la correlacitn,
ete.

— 8i H, es en cambio vacio, nos encontramos con las “verdades (o ve-
rosimilitudes) inmediatas”, es decir £{t) = {b, R}, conH, =0y R, = 0.
Esas verdades o verosimilitudes existen, su base b, no es enunciativa
(consta de “fenémenos”, “representaciones” o “experiencias”, dadas
o construidas) y hay al menos una regla seméantica que conecta b, con
t. Bsas reglas con extremos heterogéneos son criterios de verdad o de
verosimilitud.

Cuando las reglas tienen extremos heterogéneos, uno de ellos
simbélico v el otro no simbélico, surge al menos un problema: el de
1a identidad, o al menos semejanza, entre la base no simboélica b, y
su expresién linghistica {. Tarski procurd evitar en lo posible esa
heterogeneidad y para ello tradujo esta relacién a un metalenguaje
seméantico en el que se reemplaza la base no simbélica b, por la ex-
presion { en un lenguaje de grado infimo y el discurso que habla de
ella por una expresién ‘I’ de su primer metalenguaje, y la relacién
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entre ambas expresada en el correspondiente metalenguaje. De ese
modo pudo enunciar su definicién semantica de verdad T, que con ese
traslado de un grado lingitistico se instala de lleno en el terreno sim-
hélico. Fsa traduccién de Tarski es adecuada y Gtil para construir
una semantica conjuntista adecuada, pero es algo artificiosa, porque
la relacién de verdad no se da originariamente entre dos niveles de
lenguaje. La relacién de verdad originaria es una relacién entre el
lenguaje y “la cosa”. De modo que en la traduccién de Tarski se es-
camotea un aspecto original de las relaciones de verdad v verosimi-
litud, que se da entre lo fenoménico no simbdlico y su traduccién
simbélica, aunque [a relacién es mas compleja.

La cuestién de las verdades inmediatas —a la que agregamos
aqui la de las verosimilitudes inmediatas— estd entonces intima-
mente ligada al problema del nexo del discurso con la realidad. Este
ha sido un problema central en ia historia de la teoria del conoci-
miento y no estd completamente resuelto, aunque tener presentes
sus detalles estructurales puede ser de ayuda para avanzar en esa
tarea.

La tarea de quien argumenta en favor de una tesis consistirda en
lograr que todos los participantes del didlogo admitan el fundamento
en sentido estricto, es decir sus reglas v su base. Si lo consigue, ha-
bra alcanzado la aceptacién al menos provisoria de la tesis por par-
te de todos los dialogantes. De las cualidades de sus componentes
dependera la naturaleza del fundamento de la tesis. Esto nos lleva
a las definiciones siguientes:

D3. Una tesis ¢ es (simplemente) fundada (i), si su fundamento f ha
superado al menos un cuestionamiento al que se lo haya sometido.

Hl dominio de tales tesis es el de lo (simplemente) fundado.

D4.1. Una tesis fundada ¢ es suficientemente fundada (), si su
fundamento ha superado todos los cuestionamientos posibles (tanto
respecto de las reglas de R, como de su base by, por ejemplo en el caso
sintactico los posibles enunciados de H,).

El dominio de los enunciados suficientemente fundados es el de
o que, al menos desde Platdn, llamamos émotipn, es decir dominio
de la razon suficiente. Ejemplos cldsicos de tesis suficientemente
fundadas son innumerables tecremas de la logica v la matemstica.
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D4.2. Una tesis fundada # es insuficientemente {0 parcialmente, o
precariamente) fundada (i), si su fandamento no hao superado to-
dos los cuestionamientos posibles.

FEl dominio de los enunciados insuficientemente fundados es el
de la miomis platénica, o dominio de la razén insuficiente.

D5.1. Una tesis insuficientemente fundada i es bien fundada (i),
si su fundamento f ha superado todos los cuesiionamientos que han
surgido hasta el presenie.

Fista definicién procura rescatar la nocidn de “dyudi wioTig” tra-
dicional. En fisica fueron tesis bien fundadas por largo tiempo los
teoremas de la mecénica clasica. Luego o fueron los de la mecénica
relativista.

D5.2. Una tesis insuficientemente fundada ;£ que ha superado has-
ta el momento sélo una objecion se denomina ‘minimamente fun-

dada’ ().

Que una tesis sea insuficientemente fundada no implica que sea
aceptable para una comunidad tedrica.

1. Puede ocurrir que haya otras tesis sobre el mismo tema que ge
consideren mejor fundadas respecto de la coleccién de objeciones
presentadas {y las respuestas exitosas no tienen por qué ser a las
mismas objeciones de la coleccidn).

2. También puede ocurrir que, aungue haya una sola tesis sobre esa
cuestién, la comunidad tebrica considere que la fundamentacién
ofrecida es deficiente.

Esto nos lleva a las siguientes definiciones:

D6. Dos fundamentos f, v f. son extensionalmente comparables
(f, .comp f) 81, o hien f; < £, o bien f, ¢ f,. En caso contrario son
extensionalmente incomparables (f; incomp f£,).

Dos fundamentos .incomp pueden ser intensionalmente com-
parables (comp); en easo contrario serdn incomp. Un caso de com-
parabilidad intensional se da cuando se puede asignar medidas de
probabilidad a los fundamentos. Si p(£,(i)) = p(f2(71), entonces no hay
un criterio para preferir una tesis { a su negacion . En cambio si
p(E,@) < p(fu(-1), entonces se considera razonable creer en la tesis ~¢
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por tener el fundamento mas probable. La comparacion probabilista
de fundamentos ,incomp es un recurso usual en las ciencias empiri-
cas actuales y permite decidir tnsuficientemente entre Lesis y teorias
incompatibles. La comparabilidad intensional es un problema mate-
rial muy complejo que no podemos considerar aqui en detalle.

b7.1. 5i el f(t,) .comp {{¢,), v si {,, supera todas las objeciones que
supera ‘t,, entonces el grado de fundamento de t,, es mayor o igual
que el de t,. [isto equivale a decir que el conjunto de las objeciones
superadas por t, es un subconjunto de las objeciones superadas por
tm.: gf(tm) > gf(tn) ”4'"} (f(tn) e!comp f(tm))/\((f(tn) - f(tm})-

7.2, 81 f(L,) jcomp £(t,.), el grado de fundamento de una tesis ¢, es
mayor o igual al de ‘t, (gf(1,} > gf(1,)), s6lo si asi se sigue del criterio
de comparaciin intensional del caso.

Como ya mencionamos un casoe de comparacion intensional de
fundamentos es el de la comparacién de sus probabilidades. De todos
modos en los casos de comparacién intensional en una comunidad
tedrica se suelen establecer acuerdos teéricos (como dijimos, éste es
un problema material que no trataremos aqui).

La definicién D7.1 no supone que ‘1, haya superado ol menos una
objecion, es decir, no supone que ‘1, sea una tesis ni siquiera minima-
mente fundada. Sélo afirma que el fundamento de ‘¢, si existe, no
es menor que el de 4, Dos tesis ‘t,] ¥ 't, totalmente infundadas, o
“meras opiniones”, satisfacen la definicidn D7.1, pues el gf(,) = gf(t.)
v también su inversa.

D8.1. Una tesis t,, estd mejor fundada extensionalmente que otra
tesis £, st supera todas las objeciones que se le han hecho a i, ¥ £, no
supera todas las objeciones hechas a 1,,; e.d. (¢, ) © (gf(t,) > gf(t)),
que abrevia ff(z,, t,) « (£(,) ¢ ¢, DA-IE) < 1.

Esta definicién de ‘mejor fundado’ para fundamentos ,comp su-
pone un fundamento no vacio, aunque no recurre explicitamente ni
siqulera a la nocidn de existencia débil de al menos un enunciado y
una regla fundantes. Esta es una versién dialogica de la logica
epistémica y doxastica que no recurre a algunas definiciones de sa-
ber ¥ creencia como las postuladas por Hintikka y Lenzen.

D8&.2. Una i, estd mejor fundada intensionalmente que otra tesis i,
s1 sus fundamentos son extensionalmente incomparables (£(1,,)
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JAncomp f{£,)). intensionalmente comparables (£(2,.) ;comp £(2.)) y hay
un acuerdo tedrico en la comunidad dialogante sobre su grado de
fundamento (no discutiremos aqui este problema material).

Cuando todas las tesis de una coleccién tienen un grado de fun-
damento extensional o intensional, entonces es facil definir sus gra-
dos de fundamento supremo e infimo':

D9.1. 8i el grado de fundamento de una tesis es mayor o igual que el
grado de fundamento de cualquiera otra tesis de una coleccién, en-
tonces decimos que el grado de fundamento es supremo en esa colec-
cién. Lo simbolizamos asi:

fsup(im) ¥ Atn(gf(tm) z gf(tn))-

N9.2.1. 8i existe una tesis tal que, para toda otra de la coleccion, el
grado de fundamento de esta dltima es mayor o igual que el grado de
fundamento de aquella, entonces el grado de fundamento de la pri-
mera es infimo en esa coleccién. Lo simboelizamos asi:

finf(f,) > AL, (gf{t,) > gf{t,n).

Las tesis suficientemente fundadas son ahistéricas, eternas. Sélo
de ellas es Heito predicar la verdad (por correspondencia, coherencia
o consenso). Por su parte las tesig insuficientemente fundadas son
s6lo histéricas, perecederas. De ellas no se dice la verdad, sino sélo
la verosimilitud, cuyo grado supremo es el de “buen fundamento”.
Este admite frecuentemente muchos grados inferiores hasta el de los
enunciados simplemente fundados. Aqui se plantea otra pregunta:
;Cudl es el grado minimo de fundacién de una tesis para que merezea
ser considerada una creencia racional? No hay una sola respuesta a
la cuestion, pues ella es parcialmente convencional. La definicién gue
daremos a continuacién utiliza la definicién del fundamento supre-
mo 1D9.1. vy corresponde a una nocién que podemos denominar de
“creencias racionales en sentido extensional™

D.10.1. Siexisten al menos dos tests fundadas £, ¥ {; sobre un mismo
tema que sean extensionalmente comparables (£t .comp ££,.)), L.,

' Puesto que se trata de conjuntos ordenados de fundamentos, podriamos dis-

tinguir entre fundamento maximal y supremo, y entre fundamento minimal ¢ infi-
mo, pero nuestro proposito actual no requiere de esas precisiones.
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serd una ‘creencia ractonal (en sentido extensional) si su fundamento
no es vacio y es supremo en esa coleccidén. En simbolos:

cr{‘m >y Att(f(!’m) LLOMmp f(tz) - gf(tm) 2 gf(tz) N (gf(tm) * 6))

n esta expresion ‘A’ es el signo de cuantor universal y ‘cr’ abre-
via ‘creencia racional’.

s claro que, en el case de un conjunto de tesis f; (1 <7 £ n) so-
bre un tema determinado, si £, fuese una tesis minimamente funda-
da y las ; fuesen meras opiniones con fundamento vacio, entonces £,
seria una creencia racional {es decir: ,d,, A ALEL) = ) — Lt,.).

Cuando las tesis son .incomp, pero comp pasamos al caso de las
creencias racionales en sentido intensional. En el caso de fundamen-
tos ,comp podemos definir al menaos un concepto de creencia racional:

D102, otn > g AL((f(,) scomp £(2,) — gf(t,) 2 gf)nEl{t,) < 0)).

Las creencias racionales se rigen por la “regla del supremo” o del
mayor fundamento en su clase de tesig!. Cuando los fundamentos
son Jincomp, carecemos del criterio formal mas simple para estable-
cer grados de fundamentacién. Si son ;comp puede haber criterios
intensionales de comparacién de fundamentos muy manejables,
como las probabilidades, en caso de haberlas. Otras veces los grados
de fundamentacién intensional se pueden acordar por consensc en
una comunidad cientifica. El problema complejo de la medida no
extensional del fundamento, del que depende la creencia racional en
sentido intensional del tipo D.10.2., no tiene soluciones generales,
aunque ocurren frecuentemente en la ciencia empirica.

La diferencia entre émotiun y loms es cualitativa, incluso cuan-
do la wioTs sea creencia racional. Las diferencias entre los grados de
fundamento insuficiente forman una estructura de orden. Una tesis
Les i, sy s6lo st es una . Sies sdlo 4, puede no ser £, como sur-
ge de las definiciones de ‘cr’. Considerando s6lo 1a extensidn e igno-
rando el salto cualitativo entre fundamentaciéon suficiente e
insuficiente, resulta que un enunciado suficientemente fundado estd
hien fundado, si estia bien fundado, lo estard minimamente, si esta

't Estas definiciones de “ereencia racional” que se rigen por la regla del supre-
mo son muy exigentes ¥ no coinciden con nociones, también existentes pero mas
latas e informales, de creencia racional que se suelen usar en la ciencia y que son
mas vagas, sin limites precisos.
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minimamente fundado, lo estara insuficientemente, y si estd msufi-
cientemente fundado, lo estara simplemente fundado:

{(9) 4 - it — (estructuradeorden) — 4 — £ — £
(L.as implcaciones conversas de las anteriores no son vialidas.)

Una clasificaciém platonizante género-egpecie nos da el siguiente
esquema:

el *]

P . . .
’ (etkaoia)
(10) il y il
EmaTie) (wloTig)
'7 \"“ ,.7 ™
1—’(:)1}’ULS' ESL-(EVOLG B ey mft

L:as flechas de trazos muestran las relaciones entre especies y
géneros, en tanto que las flechas enteras corresponden a relaciones
entre conceptos definidos arriba.

Para Platén la émoTipn, o dominio de los enunciados para los
que se puede dar un fundamento suficiente, se subdividia en dos
géneros, segun que el conocimiento fuera vénols, un conocimiento
intuitivo cuyos objetos son las ideas inaccesibles a través de la sen-
gibilidad (voobjcra), conceptos invariables de la razém (dpetdmroTot
Adyol), o fuera Sudvora, el saber matematico, a cuyos objetos (los
nabnuatica) se accedia a través de un soporte sensible, eran “hipoté-
ticos” en tanto construcciones simbélicas, v se conocian deductiva-
mente. Aungue sea muy sugerente no estamos obligados a adoptar
esa célebre distineion platénica. Por otra parte el problema diacréni-
eo de g1 un enunciado o teoria que es creencia racional puede llegar
a ser un saber suficientemente fundado no tiene una respuesta ge-
neral a priort.

Silogismos dialécticos y silogismos cientificos

Entendemos la expresion ‘silogismo’ en un sentido amplio propio
de la légica de nuestro tiempo, tanto respecto de la forma de las
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premisas admitidas (que no se limitan a las formas categdricas tra-
dicionales), como respecto de la fortaleza de la fundamentacion, cu-
yos géneros son la fundamentacién perfecta o suficiente, y la
imperfecta o insuficiente.

En los cursos de légica universitaria nos acostumbraron a pen-
sar sblo en las razones o fundamentaciones suficientes, aunque las
razones imperfectas abundan mucho mas que las perfectas, no solo
en los discursos cotidianos, sino también en las ciencias.

En un “silogismo” la insuficiencia de la razén tiene dos causas:
1. Lamperfeccién de las reglas que fundan las tesis en sus hipotesis

o en la experiencia. Por esa imperfeccién las reglas ne pueden
garantizar que la conclusion conserve la verdad, la verosimilitud,
o al menos el grado minimo de fundamentacién de las hipotesis.
2. La fundamentacién insuficiente de al menos una de las hipdtesis™.

Estas dos insuficiencias se pueden dar juntas o por separado.

in las primeras etapas de la l6gica simbdlica se insistid en el
estudio de la fundamentacion perfecta. No fue asi en la historia de
la légica, desde su etapa aristotélica, como lo muestran libros como
el de los Tépicos y de la Retérica. En la actualidad ha renacido el
interés por estudiar la fundamentacién imperfecta.

Todo didlogo correcto de fundamentacién perfecta o imperfecta
—y su expresion, el silogismo cientifico o dialéctico— es un proceso que
obedece una “regla del fundamento infimo” (1), que expondremos a
continuacién.

Comencemos con los didlogos con reglas de fundamentacién per-
fecta y su expresion, los silogismos cientificos (sc):

(1 {(s¢) HF ¢, donde gf(c) = fi(H).

Ela dice que las fundamentaciones indirectas con relacion de funda-
mentacidn perfecta '+ cumplen la regla fuerte de fundamento infimo,
segin la cual ‘+ asegura que la conclusidn conserve el grado infimo
de fundamentacion de las premisas: el de la premisa k; peor funda-
da del conjunto H.

Por su parte los didlogos con reglas de fundamentacién imper-
fecta ‘|’ y su expresion, los silogismos dialécticos {sd) satisfacen una
regla débil del fundamento infimo:

" Ambas imperfecciones se podrian admitir on la 16gica tradicional, aunque el
silogismo dialéctico en la obra de Aristoteles parece corresponder s6lo a la segunda
imperfeccidn.
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(11} (sd) H b ¢ , donde gf{c) < fi(H).

Los didloges de fundamentacién imperfecta y su expresion, los
stlogismos dialécticos, son fundamentaciones indirectas con una re-
lacién de fundamentacidn insuficiente ‘', cuya regla del fundamen-
to infimo dice que la conclusion tiene un grado de fundamento menor
o a lo sumo igual que el grado de fundamento de su premisa peor
fundada.

Estas reglas de fundamento infimo para sc y sd caracterizan
toda Fogica, es decir toda tarea de fundamentacion indirecta. Otra
diferencia inmediata entre un sc y un sd se relaciona con la regla de
monotonia, que los silogismos clentificos satisfacen necesariamente:

(12) (monotonia) SiHoly HE ¢, entonces T ¢,

La monotonia es una propiedad estructural de los sistemas de
razon suficiente que no se conserva en los sistemas de razén insufi-
ciente como los estudiados por la inteligencia artificial y las légicas
de condicionales derrotables. La relacion de fundamentacion sufi-
clente es monétona necesariamente, pero la relacién de fundamenta-
cidén insuficiente puede no serlo, aunqgue esto se advirtié tardiamente.
Es claro que, si sabemos que H < 1 v H I~ ¢, ello no asegura que [ ¢,
La induccién no matemética, la abduccidn, la analogia, las correla-
clones, entre otrag, son ejemplos de reglas de fundamentacion no mo-
ndtonas.

Cuando especificamos los grados de fundamentacién de las
premisas de un didlogo y de su correspondiente expresion silogistica,
obtenemos, a partir de las formas generales sc v sd, reglas especifi-
cas como la siguiente:

(13) (Sdl)his h’Z: EEEE) ifhi’ RREE) hn }Vifc »

en la cual;

(1) al menos una premisa, h;, es insuficientemente fundada, e.d. es
al menos una “opinidn correcta” y

(2) la conclusion ¢ se funda en las premisas mediante una regla de
fundamentacién débil o falible, simbolizada con ‘+".

Cuando aplicamos la regla débil de fundamento infimo a sd1 adver-

timos que la conclusién ¢ sera a lo sumo tan fundada como ~y en

general menos fundada que— h;.
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Una argumentacién como las del esquema metaklingivstico sd1
no es falaz, pues no promete mas de lo que puede dar. Flla admite
explicitamente una doble debilidad de sus fundamentos: no preten-
de ni que las premisas sean enunciados cuya verdad esté demostra-
da, sino sdlo que sean ‘éndoxa’ —opiniones fundadas verosimiles—, ni
afirma que la conclusion conserve el grado de fundamentacién de la
premisa peor fundada. Una regla como sd1 s6lo asegura que las
premisas fundan faliblemente la conclusién. Por lo tanto sd1 es una
metaregla general de razén insuficiente con fundamento metalingiiis-
tico suficiente. Por comprometerse a tan poco sdl pertenece a la
(meta)teoria suficientemente fundada (es decir demostrable en un
metadialogo) de la razén insuficiente.

Otra regla de argumentacién dialéctica es sd2, en la que todas
las premisas son enunciados suficientemente fundados {e.d., previa-
mente demostrados, o cuyos objetos son construidos, o son eidética-
mente fundados), pero la relacion de fundamentacion ‘b es falible:

(14) (Sd?‘)si‘hls sth: ey sfhn }wxfc

Al abservar sd2 advertimos que en ella la conclusion ¢ serd ne-
cesariamente menos fundada que las premisas i,

Por su parte los silogismos cientificos, con una relacion + de
fundamentacién perfecta que obedece la primera regla del infimo,
tienen dos formas bésicas: sc3, en la que hay al menos una premisa
insuficientemente fundada (h,), v se4, en la que todas las premisas
son suficientemente fundadas (#,); sc3 corresponde a lo que hoy lla-
mamos deduccién hipotética, que es un “silogismo cientifico” para
nosotros, pero era la forma tipica del silogismo dialéctico para Aris-
toteles, en cambio se4 es la forma que corresponde al silogismo «clen-
tificos aristotélico en sentido estricto. A estas formas corresponden
los siguientes esquemas:

(15) (5¢3) hy, Aoy oy iths, - By By
(:E 6) (SC/I') sfh‘h stha waey r_.-fhn l_ sfC
Entre los cuatro esquemas hay algunas metareglas consecuen-

ciales:

(SC4) q(hl -I'h% Lt qfhn}W fC
(17 (sd2)ehy, s, ..., e (5¢3) Ry, Roy oy sl ooy By b=
(Sdl)hla h2= ceea ifhia reny hn’v e




La deduccién va, como de costumbre, de arriba abajo. Las rela-
ciones conversas son chviamente invalidas.

Ademas de las formas menclonadas, hay formas retéricas de
pseudofundamentacién frecuentes que intentan convencer por cua-
lesquiera medios. Ellas prometen mas de lo que son capaces, o bien
porgue proponen una conelusién cuyo grado de fundamente es ma-
yor que el de al menos una de las premisas, o bien porque sus rela-
ciones de fundamentacién son reglas falaces que carecen de toda “vis
fundang”. Habiamos simbolizado con ™* la ausencia de cualquier fun-
damento para las tesis y podemos simbolizar con ‘£’ a las reglas fala-
ces, de fundamento nulo. Algunos ejemplos de estos pseudosilogismos
eristicos {pe) son los sigulentes:

(pelhy, ha, .y By o, By K0
(pe2)hy, hy, . By, o, By g
(pedhy, hoy oy Ry o By By
(pedihy, ho, ..., by, o B Pac
(pebdhy, hay 0 shi L R F e
(pebSYh,, hy, ., +hy, . R, F g

Fstos géneros de ‘pseudosilogismos eristicos” amplian la carac-
terizacion aristotélica y toman numerosas formas especificas.
Por otra parte se puede ver que estructuras silogisticas como

?

(sdYy  hy, he o sy o by B
(5¢3)  hy, he oo, <hy, L B, Fae
no son eristicas, porque no prometen mas de lo que pueden garanta-
zar. Es decir, pueden darse silogismos dialécticos y cientificos con
conclusiones totalmente infundadas, en razén de que al menos algu-
na de sus premisas lo es. Kso no nos asombra: muchisimos ejercicios
l6gicos son deducciones correctas a partir de premisas dieparatadas,
lo que se usa precisamente para mostrar la solidez del vinculo dedue-
tivo.

Algunas consecuencias para las ciencias y la filosofia
Los eaquemas de ‘silogismo dialéctico’ (sd), (sd1) y (sd2) perte-
necen a la teoria suficientemente fundada de la razdn insuficiente;

(3d2) concluye 4, a partir de premisas demostrables y mediante una
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relacion 't de fundamentacion débil, es decir que ¢ es fundado pero
no esta demostrado. Seria falaz concluir que ¢ sea demostrable, es
decir 4, pero (sd2) es una estructura silogistica dialéctica suficien-
temente fundada, Las argumentaciones favorables a la “conjetura de
Goldbach” y de muchos otros problemas irresueltos de la matem4ti-
ca muestran, hasta el momento, esta estructura.

Para ningtn dominio de problemas se puede negar de antema-
no la posibilidad de fundamentaciones cientificas del tipo (sc3) o in-
cluso (sc4), pero las argumentaciones cotidianas y en las ciencias
practicas (morales, juridicas, politicas, econdémicas, ete.) dificilmen-
te serdn de esos tipos. En tales dominios son de esperar argumenta-
ciones con fundamento insuficiente de los tipos (sd1) v (sd2), a lo
sumo con “buen fundamento”.

La mayoria de los enunciados de las ciencias empiricas ¥ muchos
de los enunciados de la filosofia —en particular en los dominios de la
metafisica, de la ontologia y de la ética— pueden aspirar a fundamen-
tos imperfectos como los de {sd1) o (sd2), pero no a mas que eso. Ksto
no niega gue ciertos enunciados de esas disciplinas puedan ser saber
perfectamente fundado, ni que algunas de sus deducciones sean de
razon suficiente, pero una critica mas que bicentenaria no nos auto-
riza a esperar en esos dominios filoséficos una fortaleza gnoseolégica
superior a la que se ha alcanzado en las ciencias mejor construidas,
habitualmente consideradas no filoséficas (como los mejores frag-
mentos de la fisica).

Consideremos algunas ciencias cuyos objetos son “simbdlicos”,
como las teorias de conjuntos de Zermelo-Fraenkel (ZF), de von
Neumann-Bernays-Gadel (NBOD), ete.’®, Ellas son suficientemente
fuertes como para permitir definir los conjuntos necesarios para las
principales teorias mateméticas, y suficientemente débiles como para
evitar deducir antinomias conocidas. Pero sus versiones completas no
pueden garantizar que en ellas no apareceran nuevas antinomias: no
se ha demostrado la consistencia absoluta de las versiones comple-
tas de ninguna de ellas y dichas pruebas pueden ser imposibles, por
ser teorias suficientemente complejas. Hasta hoy tanto ZF como NBG
son teorias corroboradas que han superado todas las objeciones, pero
son al menos “ligeramente artificiales”™ vy parcialmente incompate-

* Hay otras axiomatizaciones menos utilizadas, como el sistema M do Morse
v loz sistemas NF (1937) v ML {1940 de Quine.

" Véase Richard M. Martin 1958 (1962, 145), “quizd ninguno sea lodavia ple-
namenle satisfoctorio”. Suppes 1960, 41, “|it] emphasises the slightly artificial
character of any form of axiomatic sel theory”. Becker 1966, 186, “el soberbio edifi-
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bles entre si, lo que permite sospechar que tienen algunos principios
artificiosos. Muchos de sus teoremas sdlo son verdaderos por cohe-
rencia dentro de la propia teoria" (en el cago no demostrado de que
ce trate de teorias totalmente congistentes), pero no lo son en senti-
do trascendente, pues son incompatibles con los de la otra teoria. No
existe entonces la teoria de conjuntos, sino varias teorias parcialmen-
te incompatibles entre si.

A tales teorias complejas con objetos simbdlicos se las puede
admitir como creencias racionales al menos inmanentemente bien
fundadas, y su desarrollo histérico les reserva, o la permanencia en
ese estado, 0 un salto cualitativo, y en tal caso, o bien la condicion de
maTiy, o bien la de falsedad plena.

fis diferente el caso de las ciencias con objetos “empiricos”, cu-
yos fenémenocs son al menos parcialmente independientes de las
construcciones simbdlicas y materiales que los sujetos tedricos rea-
lizan para su estudio. En ellas la fundamentacién suficiente, en caso
de existir, es escasa (por ejemplo una breve protofisica). Dichas cien-
cias consisten, en los mejores casos, de varios fragmentos tedricos
como sistemas al menos parcialmente deductivos con algunas tesis
iniciales o “principios” hipotéticos y sus consecuencias, teoremas y co-
rolarios, o fortiori hipotéticos. El ideal tradicional de la ciencia como
émaoTien practicamente ha desaparecido de sus epistemologias. Solo
pueden aspirar a ser “buenas conjeturas”, para decirlo con sabor
popperiano, es decir creencias racionales bien fundadas, a las que les
esta vedado el fundamento suficiente.

Un ejemplo cldsico de ciencia como creencia racional bien funda-
da fue el de 1la dindmica clasica y sus ampliaciones hasta la segunda
mitad del siglo XIX. Ya no era émaTtniun, como pensaba Kant, por su
cardcter hipotético, aunque bien fundado, en especial de su ley de
gravitacion. Dicho “buen fundamento” se desmoroné cuando uno de
sus principios, el teorema galileano de adicién vectorial de velocida-
des (# = Vv + W) resultd incompatible con la muy bicn contrastada
invariancia empirica de la velocidad de la luz en el vacio ¢. Primero

cio de la teoria de conjunios de Cantor [...| parece manifestarse como una fantasma-
goria, comoe un cierto espejisma que se desvanece al acercarse o 617, Para Lorenzen
una teoria de conjuntes no constructiva y demasiado permisiva es un “fragmenic de
lileratura fontdsiica”, decia en sus cursos de a universidad de Erlangen.

% Qorian ademis verdades por correspendencia si para cada una de esas teo-
rias fuese posible dar reglas de construccidn para cada uno de sus objetos, como
ocurre en los fragmentos constructivistas de teoria de conjuntos (Brouwer, Loren-
zen), pero esa posibilidad no parece vealizable para toda una teoria.
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Henri Poincaré v luego Albert Einstein desarrollaron una teoria de
los movimientos relativos de sistemas inerciales que, en el caso de
Einstein, aunque excluyd la gravitacién, trascendid la mecéanica,
pues incluyd la electrodindmica y alcanzd resultados poderosos
como las nuevas leyes de aditividad para ¢ constante y una relacién
de equivalencia entre masa inercial y energia. Esa fue la teoria de
la relatividad especial de los trabajos de Einstein de 1905%. La teo-
ria general de la relatividad, cuya version definitiva fue publicada
en 1916'"7, generalizd esos resultados para una mecanica de siste-
mas no inerciales con una deduccidn de la equivalencia entre masa
mercial y gravitatoria, y reemplazé la mecdnica gahileano-newto-
niana. Luego de reiterados experimentos relativos (1) al corrimien-
to secular del perihelio de Mercurio, (2) al desplazamiento de las
imagenes de las estrellas préoximas al disco solar durante un eclipse
total de sol, (3) al desplazamiento hacia el rojo de las lineas espec-
trales en el campo gravitatorio del sol y (4) a la modificacidén de la
duracién de la trayectoria de un rayo de luz terrestre que pasa junto
al sol v se refleja en un planeta interior (respecto al caso de un paso
lejano) transcurrid un buen tiempo durante el cual dicha teoria
general fue considerada una teoria bien fundada, pero ningiin epis-
temdlogo la considera hoy suficientemente fundada. En Ia actualhi-
dad esa calificacidn esta casi totalmente desterrada del dominio de
las ciencias fisicas.

La teoria de la relatividad fue criticada desde sus comienzos
{ejemplos notorios fueron los de Hans Driesch 1928 v Hugo Dingler
1938}. Sin embargo se tornd “ciencia normal”. Hube divergencias en-
tre algunas de sus predicciones y los resultados experimentales®®, de
modo gue, aunque hoy prefiramos la teoria de 1a relatividad genera-
lizada a cualquier versién corregida de la teoria clasica, debemos re-
conocer que ella es una teoria insuficientemente fundada, ni siquiera
bhien fundada, a pesar de su éxito explicativo, predictiveo, y su enor-
me utilidad técnica, que revohucioné el mundo de las armas y del
poder, y cambid completamente, desde la vida cotidiana hasta las
teorias cosmolégicas.

' Finstein, Albert: “Zur Elektrodynamik bewegter Korper”, Annalen der
Physik 17 (1905), 891-921, Ver Hawking, Stephen 2004, “Sobre la electrodinamica
de cuerpos en movimiento”, pp. 1027-1052.

7 Kinstein, Albert; “Die Grundlagen der allgemeinen Relativititstheorie”,
Annalen der Physik 49 (1916), 769-822. Ver Hawking, Stephen %2004, “El fundamen-
to de 1a teoria de la relatividad general”, pp. 1062-1106.

" Veor Roetti 2008.
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Otro ejemplo fue el de la mecanica cuéntica iniciada por Max
Planck en 1900 con el propésito de dar cuenta del espectro de radia-
cidn del cuerpo negro. Para ello Planck se vio forzado a abandonar
la tradicional concepceidn fisica de los cambios energéticos continuos
(segtin el principio “natura non facit saltus”) y admitir para la mi-
crofisica una estructura discontinua de “cuantos de accidén”. La me-
cAnica clisica, la mecanica cudntica y la teoria de la relatividad, son
las tres teorias cientificas més exitosas (es decir méas Gtiles) de la
historia. Tampoco la mecénica cuantica estuvo libre de objeciones
desde sus inicios. Ella tuvo principios poco claros e interpretaciones
divergentes e incompatibles, lo que permite decir que, s1 bien es un
sistema de modelos tedricos de extrema utilidad y con una impor-
tantisima masa de experiencia corroboradora de su formalismo,
ninguno de sus modelos e interpretaciones se puede considerar bien
fundado.

Esta es a grandes rasgos la situacion de la fisica contemporanea,
la ciencia empirica por excelencia por su capacidad de explicacidn,
prediceién y utilidad técnica. Brevemente, por sus alios niveles de
fundamentacion insuficiente. Las restantes clencias naturales anhe-
larian sus niveles de fundamentacién empirica. Sin embargo, aunque
todos concedan su alto nivel de cientificidad, su fundamento no es
suficiente, como ocurre en fragmentos de la légica y la matematica
y algunos fragmentos protocientificos, y deberia ocurrir en la ciencia,
segln la tradicidn bien representada desde Flatén a Kant.

Ademés la fisica clasica desde hace siglos, ¥ también la teoria
atémica v la mecanica cuédntica, estén llenas de términos que refie-
ren a entidades transempiricas ideales (desde el péndulo ideal, 1a
masa puntual, el gas ideal, las teorias de campos, el cuerpo negro, las
particulas subatdmicas, ete.), es decir términos tedricos no empiricos
cuyos correlatos objetivos, o bien son entidades ideales que pueden
no existir, o bien, si se presume su existencia, ella sélo es accesible
mediante complejas mediaciones tedricas. Y muchas veces no es po-
sible siguiera una mediacién completa, por lo que permanecen como
entidades requeridas por el formalismo. Iintonces el saber fisico es,
en gran medida, creencia racional, en el mejor de los casos elabora-
da con instrumentos matematicos complejos y empiricamente muy
bien corroborada, pero ademas con importantes “aspectos no empiri-
cos”, como los inevitables términos tedricos. Las entidades hipotéti-
cas correspondientes a muchos términos tedricos cumplen un papel
analogo al de las tradicionales “cosas en s1” {Dinge an sich) kantia-
nas, sobre las que, segln Kant, no deberia versar la ciencia. Einstein
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comprendia muy bien esta situacién cuando requeria, con espiritu
kantiano, un saber fisico sin términos tedricos.

Haoy estamos lejos de la idea kantiana de la fisica como ciencia
fundada perfectamente. La construccién sintética a priori en las for-
mas de la intuicién sensible era directa en el caso de la matematica.
El caso de la fisica era mas complejo por el caricter dinamico y re-
gulativo de sus categorias y principios. Sin embargo Kant considera-
ba que el sistema de categorias aplicado a las formas puras de la
sensibilidad nos daba principios sintéticos a priori constitutivos de
la experiencia, los que aparecian en la analitica de los principios, de
modo que la sintesis a priori, y con ella la fundamentacién suficien-
te y ampliativa, era licita en la fisica. Eso es hoy insostenible y sélo
subsiste, residualmente, en una breve protofisica.

Algo semejante ocurre en la cosmologia con sus numerosos mo-
delos parcialmente incompatibles acerca del origen, desarrollo y fin
del universo. La idea kantiana de mundo como unidad de todos los
fenémenos era una idea regulativa y como tal no podia ser fenéme-
no. 5in embargo esa totalidad es lo que pretenden estudiar las
cosmologias contemporaneas, lo que era inaceptable para Kant. Por
eso autores metodicamente kantianos, como Lorenzen y otros cons-
tructivistas, niegan cientificidad a teorias cosmoldgicas como las
numerosas versiones del “estallido inicial” de los rusos Alexander
Friedman y Georgii Gamow, y del sacerdote belga Georges Lemaitre.
Pero entonces la cosmologia s6lo podria ser “ciencia” en un sentido
débil, mas débil que el de las teorias fisicas habituales, por su preten-
sién de estudiar una totalidad inexorablemente no empirica. De este
modo la situacién actual de la fisica, ciencia kantiana por excelencia,
y de sus extensiones, muestra defectos que para Kant eran los de la
metafisica tradicional, por los que le negaba el caracter de ciencia.

Asi vinimos a parar entre los cuernos de un dilema: ¢ defendemos
la concepcién tradicional de la ciencia empirica como émaTiun v recha-
zamos que la fisica v otras ciencias lo sean, o concedemos cientificidad
a la fisica (y a otras ciencias), pero admitimos que la ciencia empirica
es algo diferente de lo que pensaban los filésofos, incluso posteriores
a Kamnt, es decir, admitimos que es wioTig, creencia fundada del mejor
modo posible, incluso pocas veces “bien fundada”. El consenso actual
acerca de lo que es ciencia escoge el segundo de los cuernos: admite el
cardcler cientifico de al menos las leorius empiricas mejor construidas
y corroboradas y en consecuencia acepla llamar clencia, no sélo a los
fragmentos de saber suficientemente fundado, sino también a muchas
creencias que ineluso no estan bien fundadas.
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Las oposiciones entre ciencia y {ilosofia

;Cuil es entonces la diferencia gnoseolégica entre ciencia empi-
rica, metafisica y filosofia tradicional? ;Qué diferencia efectiva existe
entre el pensamiento cientifico v el filosdfico en la actualidad? La
situacién actual de la ciencia empirica es similar a lIa de la filosofia
que Kant consideraba acientifica. Por eso nos decidimos por el segundo
cuerno del dilema y consideramos cientificas a sistemas de creencias
racionales deductivamente articuladas e insuficientemente fundadas.
Pero entonces jpor qué no habriamos de considerar cientificas a
numerosas teorias filosdficas, tanto tradicionales como contempora-
neas? Parece inconsistente y prejuicioso decidir lo contrario, pues las
teorias de ambas especies
{1) estan deductivamente articuladas,

(2) son insuficientemente fundadas y
(3) tienen aspectos no empiricos (términos nouménicos en filosofia y
tedricos en ciencia empirica, respectivamente).

Parece inscstenible el prejuicio que consideraba a la ciencia un
saber superior v le otorgaba un cardcter fenoménico pleno, y se lo
negaba a la filosofia. Hay fragmentos de filosofia —de su historia, de
1a fenomenoclogia, la ontologia fundamental, la metafisica formal, la
mereologia, de fragmentos obtenidos por reflexitn trascendental,
como en la pragmadtica, ete~ que son saber suficientemente funda-
do, es decir, émoTHUT ¥ ne mera creencia racional. No hablamos de
la totalidad de dichos campos filoséficos, sino de fragmentos. De
modo que habria saberves filos6ficos cuya cualidad gnoseoldgica es
guperior a la de casi todo lo que llamamos ‘ciencia empirica’. Esos
fragmentos compartirian la solidez gnoseoltgica de los mejores frag-
mentos de la mateméatica y la l6gica. La filosofia v la ciencia forman
un continuo con limites horrosos en parte convencionales. Muchas
veces no sabemos si lo que hacemos es filosofia o cilencia, o ambas
cosas: esta dltima podria ser la mejor respuesta. Ademés mucho de
lo que se llama “filosofia” no es saber universal, sino reflexion espe-
cifica sobre temas especificos. No obstante hay algo que se dice espe-
cificamente filoséfico: lo relativo a la reflexidn trascendental, a las
condicicnes de posibilidad, a los temas generalisimos, a las pregun-
tas vitales que se nos aparecen como inevitables,

Un caso interesante es el de la metafisica formal. La logica de
primer orden, ¥ especialmente la de segundo orden, contribuyen a
ella con numerosas tesis, Hay tesis populares y falaces como “Todo
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esta relacionado con todo”, pero algunas implicaciones construidas a
partir de ella, como “Si todo estd relacionado con todo, entonces todo
esld relacionade consigo mismo”, gon teoremas triviales de metafisica
formal. Nadie tiene porqué suponer que haya una relacién de todo
con todo bajo todos los aspectos, pero atin en tal caso valdria el teo-
rema. Los casos obvios son los siguientes:

VR AzAy R2x,y — VR Ax.Rix.x |
AxAYVER? Rix,y = AXVR . R?x.x .

Hay ejemplos disyuntivos que intentan cubrir todas las posibili-
dades metafisicas, es decir, argumentan “por casos”, como los ejemplos
que Kant toma de la historia de Ia filosofia, o los de las antinomias de
la dialéctica transcendental, o el ejemplo siguiente:

“El mundo existe o bien por ciego azar, o bien mediante una ne-
cestdad interna, o bien por una causa exterior™?,

No podemos olvidar ejemplos de la teologia racional, como la
version de Leibniz-Wolff del argumento ontoldgico de la existencia de
Dios, que rechazara Kant. Sin embargo Kant deberia admitir que ese
filosofema es una creencia racional. Una versién propuesta por Godel
supera todas sus objeciones y demuestra la existencia de Dios como
teorema en ¢l sistema modal S5, que es el Unico adecuado para las
definiciones de Dios, perfeccidn, existencia necesaria, etc., y cuya
semantica es la Gnica adecuada para modelar sus axiomas vy reglas,
y verificar esa existencia. Segln esto la version de Gédel del argu-
mento propuesto por San Anselmo de Aosta perteneceria a la
ZTLOTHAN.

Sin embargo es necesario interpretar esa existencia del argu-
mento ontologico como de existencia débil. La existencia fuerte se
predica de un objeto que se puede “mostrar”, o cuando se puede dar
al menos una regla de construceion del mismo. La existencia débil en
cambio se dice cuando su negacién implica un enunciado imposible,
es decir cuando se la demuestra por el absurdo. En el argumento
ontolégico, también en la version de Godel, se procede de ese modo™,
Por lo tanto el argumento ontologico s6lo demostraria la necesaria

" Kant '1781, #1787, B 99: “_. z. B. Die Well isl entweder diurch einen blinden
Zufall da, oder durch innre Nolwendigkeit, ader durch eine dufiere Ursache™
* Ver Roctti 2004.
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extstencia débil de Dios. Esto querria decir que no es posible negar
su existencia, lo que algunos interpretan como siendo eguivalente a
decir que Dios es una condicidon necesaria de la razén®'. En sentido
estricto no puede haber “empiria” de Dios y en sentido lato, por ejem-
plo desde el punto de vista de los pocos que dicen haber tenido expe-
riencias misticas, el tema es demasiado extenso para resumirlo agui.
Otra cuestion igualmente interesante, que sdlo mencionaremos, es la
de la imposibilidad de la “epojé” de la existencia en la definicion de
Dios, cualidad que lo excluye de entre los objetos sobre los que la
fenomenoclogia realiza tal reduccidn.

El caso de las “vias” a la existencia de Dios de Santo Tomas y
otros filésofos tiene una estructura diferente: son ejemplos de funda-
mentacion insuficiente que se deben comparar con los argumentos
igualmente insuficientes de sus negaciones ateas. A log argumentos
tradicionales se han agregado recientemente otros nuevos, como el
argumento del disefio inteligente y el argumento cuantico de Ulrich
Hoyer®. listos son argumentos probabilistas que alientan Ia adopcidon
de tesis teistas y desalientan las del ateismo, pere no son demostra-
ciones “concluyentes” en el sentido 16gico-mateméatico, sino silogismos
dialécticos bien fundados.

Conclusion

A lo largo de muchos afos de trabajo he tratado de conservar un
niicleo metédico proximo al del trascendentalismo kantiano, perc en
materia diversa. PPodemos seguiy esa via frascendental con sus con-
diciones de posibilidad, por ejemplo, en cuestiones del conocimiento,
como hemos hecho en este trabajo, perc se la puede geguir también
en temas materialmente distintos. La via trascendental ha estado
abierta a numerosas erientaciones filoséficas, como algunas de las ya
mencionadas, pero puede estarlo también en otras. s conveniente
advertir sin embargo gue todas tienen algo en comn, pues compar-
ten el cardcter de actividad dialdgica, lo que presupone el estudio
de las condiciones de posibilidad de un didlogo cooperativo que de-
termine las formas de la razén en sus especies cualitativamente dife-

* Fsto afirma Fitting en Fitting 2002, X1: “Oniological argumenls seek io
estallish Lhe existence of God based on pure logic: the principles of reasoning require
that (od be part of ones onlology”.

“ Véase Dembski & Witt 2010 y Hoyer 2009,
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rentes: sufictenie e tnsufictente. El estudio del didlogo y de las con-
diciones de posibilidad del conocimiento sobre cualquier materia
ohjetiva, constituye un acceso privilegiado de maxima formalidad a
los enunciados suficientemente fundados, aungue haya otros domi-
nios menos formales con fundamento suficiente. Por su parte el
dmbito de la razén insuficiente es mucho mas amplio, tanto en filo-
sofia como en ciencias, y es el producto de una tecria del conocimiento
m4as escéptica, fruto de las decepciones que han sufrido a lo largo de
la historia los deseos originales de un saber perfecto, como aquel en
que creia, entre tantos otros, Aristoteles™.

Asi ocurre en las ciencias naturales (donde hay modelos al me-
nos parcialmente incompatibles en fisica, astronomia y cosmologia,
biologia, etc.), ¥y mas atin en dominios con teorias mas débilmente
fundadas e incompatibles con otras 1gualmente débiles sobre los
mismos temas, como ccurre en numerosos fragmentos de las que
actualmente se denominan “ciencias humanas”. La teoria de la cien-
cia actual es suficientemente generosa vy les concede el cardcter de
ciencia. Aunqgue hay que recordar, sin embargo, que ciertas especia-
lidades tienen dificultades metddicas importantes vy en ellas abunda
una retérica dificilmente compatible con el método eritico esencial a
las ciencias.

Concluyamos recordando a Wittgenstein cuando decia: “Senii-
mos que cuando incluso todas las preguntas cieniificas posibles ha-
yan sido respondidas, nuestros problemas de la vida no han sido
tocados en absoluto. Entonces no queda ciertamente ninguna pregun-
ta; ésta es precisamente la respuesta™. ;Debemos acordar completa-
mente con Wittgenstein? No es necesario acordar con el Gltimo
enunciado. Wittgenstein tiene razin cuando se trata de la razon su-
ficiente, cuyos limites son netos, como en la logica vy la matematica.
Pero puede no tenerla en los dominios de la razon insuficiente, la
gran region de la razon en todos los dominios tedricos, que compren-
de tanto a la ciencia empirica como a la filosofia, v en la que se pue-
den volver a considerar los filosofemas de 1a tradicién filoséfica. Adn
sobre los “problemas de la vida y la muerte” se puede argumentar

# Aristoteles, Rhet. 11, 1355a 15-17; “Porque corresponde a una misma facul-
tad reconccer lo verdadero v o verosimil y, por lo demds, log hombres tienden por
turturaleza de un modo suficienie a la verdod y la mayor parie de las veces la al-
canzan’”.

HWittgenstein 2001 “Wir fiiklen, daf selbst, wenn alle méglichen wissenschafl-
lichen Fragen beanlworlel sind, unsere Lebensprobleme noch gar nichl berithet sind.,
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies (sl die Antwort”,



razonablemente, si no se pretende demostrar, sino sélo alcanzar al-
guna verosimilitud. Ya el comienzo de la Metafisica de Aristoteles
—cuando dice “Todos los hombres desean naturalmente saber”™— pa-
rece muy verosimil, aungue no podamos demostrarlo. La blsqueda
de la verdad o al menos de su substitute débtl, la verosimilitud, esla
vocacion de filosofos y cientificos. A esa biisqueda dialéetica es a la
que dedicamos nuestros esfuerzos, siguiendo el verso famose de la
gatira IV de Juvenal: “Ef vitam tmpendere vero”. No es necesario re-
emplazarlo por una versién devaluada como “Ef vitam tmpendere
vertsimily” pues, aungue solo alcancemos la verdad en pocas ocasio-
nes, seguimos aspirando a ella. Los problemas que hemos considera-
do proponen viejos temas en un marco mas formal, que permita
volver a reflexionar sobre Jog mismos. Nos damos por bien servidos
st pudimos hacer con eso una honesta glosa de Platén.

En todo caso, aunque no podamos aleanzar la verdad en todas las
ocasiones, es consolador recordar el siguiente comentario de Kurt
Godel: “El ocuparse con filosofia, aun si no surgen resultados positi-
vos (y permanezco perplejo), es de todos modos beneficioso. Logra que
la realidad se manifieste mas netamente perfilada que de costum-
bre”*. Reflexionar sobre los aspectos irresolubles, o nouménicos, de
la filosofia y de las ciencias, presentar sus doctrinas y organizarlas,
incluso las doctrinas de las mas débilmente fundadas, tiene el efec-
to de que la realidad, como tal, se presenta mas elara.
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