CONCEPCION MODERNA DEL DOMICILIO

MARCELO URBANO SALERNO

1.- Introduccion

Se impone replantear la concepeién del domicilio para ajustar-
la a los tiempos en que vivimos. Las circunstancias propias del actual
estilo de vida, difieren de las existentes en el siglo X1X, cuando se
sanciond el Cédigo Civil, en especial durante la llamada “belle époque”.
Simanse a ello los avances tecnoldgicos de las dltimas décadas, ma-
<ime los relativos a la electrénica. En razdn de las transformaciones
socioeconémicas habidas, los institutos juridicos procuran adaptar-
se a los cambios sin perder su esencia, ni las finalidades perseguidas.
Fisa tarea de adaptacion concierne a la doctrina vy a la jurispruden-
cia, sin perjuicio de las reformas legislativas que pudieran sobrevenir,

A fin de abordar este tema habra que analizar el significado ac-
tual de la nacionaltidad, la ciudadania, el “status”, el domicilio y la
residencia, elementos que hacen ala poblacién del Estado modernc.

En el Imperio Romano la condicién de los extranjeros (“hostis™)
planted problemas ya que en sus origenes se aplicéd un criterio exclua-
sivista reconociendo derechos sdlo a los ciudadanos. Los conflictos
surgidos entre romanos y fordneos tuvo por resultado la creacién de
una magistratura especifica: el “praetor peregrinus’ o pretor peregri-
no, instaurada en el aho 242 a.J.C. Posteriormente, a log extranjeros
les fueron reconocidos ciertos derechos, bajo la designacidon genérica
de “ius gentium”. Como los romanos eran oriundos de la peninsula
italica y el Imperio se iba extendiendo, el Bmperador Antonino Ca-
racalla concedié la ciudadania a todos los stibditos de sus vastos do-
minios mediante un célebre edicto del atio 212 d4.J.C. Esta medida
acentud la idea de correspondencia entre ciudadania y estado civii,
ademas de uniformar el sistema en las distintas comarcas sometidas,

Con el correr del tiempo, las nociones de ciudadania y “status”,
que aparecian confundidas, se fueron diferenciando: el ciudadane de
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un pais puede domiciliarse en el exterior v, por ende, estar sujeto a
ia legislacién del lugar donde reside y no de 1a patria de origen.

2. Dos tesis opuestas

1] fenémeno de la migracién en el siglo X1X de los pueblos euro-
peos hacia el Nuevo Mundo derivé en dos posiciones extremas, entre
los partidarios del “ius sanguinis” (filiacién) y del “Gus soli” (pals de
nacimiento). La Argentina adhirié a la dltima tesis, entre otras na-
ciones sudamericanas, “con swjecién al principio de nacionalidad
natural” (art. 75 inc. 12 C.N.); el estatuto territorial se aplica a toda
persona gue vive en suelo argentino, sea ciudadano, sea fordneo.

A su vez, la teorfa de la nacionalidad sostiene que ésta sigue a
1a persona mas alla de las fronteras, aplicindosele las leyes del Es-
tado dispensador de la ciudadania: el cstatuto personal permite ta
extraterritorialidad de la ley. Si bien hay antecedentes al respecto en
la antigitedad (v. gr. la “lex romana vigsigotorum”), durante el siglo
XIX resurgi6 en Alemania y también en Ttalia, por obra del canciller
Mancini, quien auspicid el colonialismo!. Tuve por finalidad reafir-
mar el proceso de unificacion politica emprendido entre los afios 1851
y 1871, fortificando a los nuevos Fstados surgidos en la época.

Ambas posiciones parecian irreductibles del punto de vista 16g1-
co, motivo por el cual fue necesario dictar normas especificas para
solucionar tos conflictos de leyes habidos entre varios Estados, La
investigacién y el estudio de las soluciones a esos conflictos dieron
nacimiento al derecho internacional privado. Savigny fue uno de los
fundadores de esta disciplina, a la que denomind “Teoria de 1a comu-
nidad internacional”.

t Pascual Estanislao Mancini (1817-1888). Primero fue Profesor en Turin, en
cuya Universidad fue creada la catedra de Derecho Internacional. Al inaugurar su
curse disertd sobre “La nazionalita come fonte delle diritto delle genti”, publicada
on el afio 1851 y reeditada en el afio 1920, Prosidié el 1nstituto de Derecho Interna-
cional con sede en Ginebra, Ademds, hizo pablicas sus ideas cn el libra Lo vocazione
del nostro secolo per la riforme ¢ la codificazione del diriito delle genti ¢ per Uordi-
namento della giustiza infernazionale (Roma, 1874-75). Durante el periedo 1881 a
1885 se desemperio como Ministre de Relaciones Fxteriores, ei cuyo cargo procurd
imponer el principio de nacionalidad; debid renunciar a la cancilleria al no obtener
la mayoria partamentaria a favor de la pofitica colonialista en Africa del Norte que
auspicid. Fernando J. Devoto, Historia de los italionos en lo Argenting, Buenos Ai-
res, edit. Biblos, 2008, 2% ed,, pig. 103, trae una interesante referencia sobre dicho
Jurista.



Nuestre pais adopté una tesis liberal, dentro de 1a linea de “po-
bernar es poblar”, permitiendo el arribo de gente de diversas proce-
dencias que le dieron un perfil cosmopolilfa. [talia, nacion de la cual
epigraron NUMeresas familias a nuestro suelo, siguid las ideas de
Manecini quien inspiré el titulo preliminar del Codigo Civil italiano
de 1865 el que contenia normas de derecho internacional privado®.
Resulta paraddjica esta situacion conflictiva que s€ presentaba con
1a corrienie inmigratoria mAs importante que tuvo el pais enel siglo
XIX, perola cuestién no generd mayores inconvenientes. Los nuevos
pobladores se aculturaron rapidamente, hablaron el idioma nacional
y obedecieron las leyes.

3. La doble nacionalidad

Pronto se advirfio 14 existencia de diversos supuestos de doble
nacionalidad. Hoy dia ese fendmeno adquirio otras dimensiones, pues
ahora son NUIMEeroses los casos que S€ suscitan. Ha sido necesario
suscribir convenciones ipternacionales a fin de resolver algunos de
los problemas que ¢ plantean, en particular con Espafae {talia.

Fl tema legd a la instancia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion a raiz de que uno de los ministros que la integran ten-
dria una doble nacionalidad. Bl caso lo yegolvid un Tribunal com-
puesto por conjueces, en un fallo unénime dictado el afio 2007,
cuyo veredicto declard que nada obsta poseer dos nacionalidades
y tener los respectivos pasaportes en virtud de una convencion
especifica. Sostuvo entonces dicho Tribunal que “se ha ido aban-
donando la idea de 1a existencia de una sola (nacionalidad) por
parte de un mismo individuo”, considerando que la ciudadania
corresponde a una idea diferente relacionada con los derechos
politicos. Adopté el criterio del “vingulo efective” (“effective link™)
basado en los lazos “reales mas fuertes entre la persona
involucrada y uno de los Estados cuya nacionalidad estd en juego”.
Sobre esa base desestimé excluir del Padron Nacional de Electo-
res al Ministro de la Corte titular de un pasaporte italiano, aun-
que fuese ciudadano argentino®.

2 Marecelo Urbano Salerne, “Afinidad cultural entre el Derecho Civil argenti-
no y el italiano del siglo XiX", £ Derecho, somo 204, pag. 573,

1080 N, PI57TLXC 10 de abril de 2007, in re “Padilla, Miguel M. sf presen-
tacidn”.



Falta adn transitar un largo camino para gue el ser humano sea
ciudadano de un mundo sin barreras, ni pasaportes, como sostenia
el genial escritor Salvador de Madariaga. Pero si ello aconteciera,
todavia subsistirdn los interrogantes en cuante al demicilio se refie-
re, como ser el problema de su unidad o su pluralidad, al que me
referiré mds adelante.

4.- Estado y poblacion

Desde hace afios el legislador precisd establecer un punto de
conexién entre el Estade y la Persona, sea ésta humana o ideal. Ese
punto es el domicilio, término de raigambre latina equivalente a casa
“domus”); supone residir en un lugar. Constituye un requisito indis-
pengable para cumplir con la ley. En sentide técnice presta una fun-
cifn instrumental destinada a situar y emplazar a una persona. Sin
embargo, esta admitide gue puede haber domicilio sin residencia, y
restdencia sin domicilio.

La fijacién del domicilic es, en principio, un aeto voluntario de
su titular en ejercicio de la libertad individual que garantiza la Cons-
titucidén. Rige el principio de la autonomia de la voluntad, aunque
puede haber excepciones que confirmen la regla. Si las personas se
encuentran unidas en matrimonio, sus voluntades deben comneidir en
la eleccidn del hogar conyugal, vale decir, deben fijar su domicilio de
comiin acuerdo.

Asi como una persona posee el derecho a tener un domicitio,
quienes carecen de paradero fijo o son simples transeantes o ambu-
lantes, la ley se los asigna “ipso iure”. Esto se puede apreciar también
en las entidades juridicas. Fin otras palabras, a los fines legales
siempre debe existir un domicilio mediante una previsora norma de
clausura (art. 88 Cod. Civ.). Lo impone la légica del sistema decimo-
nonico.

La poblacién es un elemento esencial del Estado que exige un
marco de garantias minimas en cuanto a su asentamiento. A fin de
producir determinados efectos juridicos, como ser fijar Ia jurisdiceién
y la ley aplicable, el domicilio deviene indispensable. Las reglas dic-
tadas para establecer donde tiene domicilio real una persona, son
pautas destinadas al intérprete, pero nunca pueden llegar a brindar
la certeza de que alli sera hallada (v. gr. practicar una notificacién);
a veces deviene una pura ficcidn.



5.- Garantias constitucionales

Dentro del ambito superior regulado por la Carta Politica, esta
institucién se encuentra amparada implicitamente a partir de su
preambulo, pieza clave del ordenamiento. Cuando en el preambulo
se enuncian los fines perseguidos por la Constitucién, ésta declara
que su objetivo alcanza no solo a todos los argentinos y extranjeros
radicados en el pais, sino también a quienes lo hicieren en el futuro.
Repito la férmula empleada: “asegurar los beneficios de la libertad
para nosotros, para nuestra posteridad y para todos los hombres del
mundo que gquieran habitar en el suele argentino”. Esta férmula per-
tenece a la redaccién originaria de 1853,

Una lectura prolija y detenida del texto constitucional permite
apreciar ciertas reglas genéricas en la materia, a gaber: el derecho
consagrado a favor de nacionales y extranjeros de “entrar, permane-
cer, transitar y salir del territorio argentino” (arts. 14, 20y 25), como
asi también el principic de inviolabilidad del domicilio (art. 18). Segiin
Alberdi, inspirador de esos textos, era necesario atraer la inmigra-
cién extranjera “facilitando las condiciones civiles para la adquisicion
del domicilio”. Ello fue reforzado en las enmiendas introducidas en
el afio 1994, cuando se otorgaron jerarquia suprema a las convencio-
nes internacionales. En particular, la Declaraciéon Universal de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas aprobada en el ano 1948, la
cual proclama la libertad de circulacién y “la libre opeién de elegir ia
residencia en el territorio de un Estado”.

Los enunciados amplios que mencioné se refieren al asentamiento
de una persona en nuestro territorio donde vivird permanentemente,
tendra su hogar, y un espacio fisico reservado para su privacidad. Se
es libre, incluso de cambiar el sitio de residencia, cuantas veces uno
quiera. Sefialo, al pasar, que nadie tiene obligacién de afincarse; hay
libertad de transito por las calles y rutas como lo hacen los caminan-
tes, los vagabundos y hasta los linyeras. La obligatoriedad se fue
imponiendo para ia identificacion de las personas en los documentos
nacionales (ley 17.671, DNT} o policiales, como también en el proce-
dimiento judicial y administrativo. Es un requisito a declarar en
materia mercantil, tributaria, laboral v de previsién social. Los regi-
menes especiales se rigen subsidiariamente por las normas del C6-
digo Civil. .

La Comunidad Econdmica Europea eliminé todas las barreras
existentes a la libre circulacion de las personas en los distintos Ks-



tados miembros, cuando sean nacionales de dichos paises. Ademas,
consagrd la libertad de establecimiento. El Tratado de Asuncién, por
medio del cual se fundé el Mercosur, no se ccupd expresamente del
tema, aungue se entiende implicita la facultad de transitar y fijar
domicilio, en virtud de la amplitud de los términoes de esa convencion
y también por estar reconocida en las constituciones de Argentina,
Brasil, Paraguay v Uruguay.

6.- Domicilio politico y eivil

Analizar este tema desde la perspectiva juridica, impone sistema-
tizar las normas que regulan a la institucién conforme las directivas
constitucionales, las que dependen de las disposiciones reglamentarias
del ejercicio de las libertades. El primer asunto a examinar consiste
en establecer si existe un criterio unitaric dentro del ordenamiento,
o si bien es posible tener varios domicilios a libre arbitrio, segiin log
casos. En el derecho francés fueron establecidas dos categorias basi-
cas, a saber el domicilio pelitice y el domicilio civil®; entiendo
gue ambas categorias imperan en nuestro pails.

El domicilio politico se vincula con la ciudadania, la naciona-
lidad, el empadronamiento y la emision del sufragio. Tiene por fina-
lidad imponerlo como un requisito para ser candidato a senador o
candidato a diputado. En los cargos electivos mencionados en Gltimo
término se requiere ser natural de la Provincia o tener “dos afios de
residencia inmediata en ella” (art. 48 y 55 C.N.) El empadronamiento
se efectuara en el lugar donde el cludadanc reside con la familia, o
donde trabaja habitualmente, o donde tiene el asiento de sus negocios.
Con anterioridad valia para el alistamiento en el servicio militar.

A nivel electoral se planted una cuestion respecto al domicilio “ex
lege” del Presidente de la Repiblica, quien inviste el titulo de Jefe
supremo, Jefe de gobierno y Responsable politico de la Administra-
citn general del pais. Las autoridades del gobierno nacional “residen
en la ciudad que se declare Capital”, es decir, en 1a Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires (art. 3 C.N.). 81 el Presidente se ausenta de la
Capital lo reemplaza el Vicepresidente, previa autorizacién del Con-
greso. intra en juego también el concepto de domicilio real, ya que
ta vida familiar transcurre en la quinta de Olivos, Provincia de Bue-

¢ leduardo B. Busso, Cdodigo Civil Anotudo, Buenos Alres, edit, Kdiar, 1944,
tomo 1, pag. 527.



nos Aires. Fl caso planteado concierne al marido de 1a actual Seno-
ra Presidente de la Nacién, guien aspiraba a presentar su candida-
tura a Diputado Nacional por la Provincia de Buenos Aires. A ese
efecto invocd que el hogar conyugal se encontraba en la localidad de
Olivos. La Justicia accedié a dicho pedido, empleando una hermenéu-
tica flexible, y de ese modo, senté jurisprudencia en un caso inédito.
Senalo, como referencia de interés, que ia ciudadania no se pier-
de a causa de domiciliarse en territoric extranjero, a punto tal que
algunos paises reconocen el ejercicio del sufragio en el exterior.

7.- Nocion de residencia

Cuando se sanciond el Cédigo Civil en 1869 fue establecido el
régimen de derecho comun que todavia perdura, Partié de un supues-
to imaginario, cual era una poblacién radicada en las ciudades, sin
captar la realidad social de la época. Un gran sector de los habitan-
tes entonces vivia extramuros —como dirian los antiguoes romanos—en
zonas rurales, dedicados a la ganaderia o a la agricultura; muchos
eran peones de estancia, otros se agrupaban en ranchos y en toldos,
habia reseros que deambulaban por los campos. Los aborigenes se
perdian en las inmensas Hanuras, en los montes y esteros, o en la
desértica Patagonia. La obra civilizadora del Codigo apuntaba al
progreso, a un porvenir venturoso, con la claridad de miras suficiente
para regir durante mas de un siglo, fomentando el arraigo a la tierra.

La terminoclogia utilizada por la ciencia del derecho, a su vez, se
sirve de otras palabras cuyo significado se amplia a medida gue son
profundizadas. Asi surgen en el idioma cotidiano voces como asien-
to, residencia, casa, hogar, vivienda, habitacién, habitat, morada,
vecindad, establecimiento... Todas esas voces sefialan un itinerario
a recorrer para aclarar las ideas Juridicas y por lo general suelen ser
utilizadas como sinénimos del contenido material del domicilio.

Tiene prioridad el término residencia, pues el significado de los
demés vocablos mencionados no es idéntico. Se lo define como el lu-
gar (“locus”) donde se asienta un ser humano en forma efectiva, de
modo continuo y estable. Ese asiento debe ser notorio, pero en nues-
tra época, la superpoblacion y la creciente movilidad tornan dificil
aaber donde vive habitualmente una persona.

Ante los diversos supuestos que se presentan en la vida cotidia-
na, se distingue en la actualidad entre residencia principal, residen-
¢ia secundaria y residencia alternativa. Uno puede ser el hogar,
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otro puede ser el sitio donde se trabaja; acaso este ultimo insuma ias
mayores horas del dia. De ahi que surja una duda sobre cual de es-
tos lugares debe ser considerado el principal. Parece propio pensar
que nos hallamos ante una disyuntiva: en la casa cabe tener en cuen-
ta todo lo relacionado con el dambito familia¥: v en el trabajo las
relaciones econédmicas que se enhebran alrededor de la actividad em-
prendida. La residencia secundaria suele estar destinada al ocio y
al esparcimiento: vacaclones, fincs de semana, descanso y deporte. La
residencia alternativa se da en ciertos casos en que la persona ha-
bita en distintos sitios por causas justificadas, incluso en el exterior.

Fn definitiva, lo importante es la permanencia de una persona
en un lugar determinado, con la intencién de residir alli en forma
habitual. La intencitn, es un elemento interno del acto voluntario, la
cual presume el discernimiento y la libertad. Ello revela su caracter
subjetivo.

A nivel individual, 1a persona humana debe tener un domicilio
a su libre eleccién que sea real, para despejar la posibilidad de ma-
niohras fraudulentas. El domicilio coi necidira con la residencia y la
sede de los negocios; alli habra de transcurrir la mayor parte de su
vida. Dicho requisito se complementa con el citado elemento inten-
cional. Stmese a ello que su conocimiento ha de ser pablico y noto-
rio, de modo tal que los terceros puedan localizar a la persona con
facilidad.

A nivel social, uno de los aspectos salientes de la residencia, se
refiere al hogar conyugal, nicleo de la vida humana, donde conviven
los esposos —varén y mujer— junto a la prole; alli también se domici-
lian los hijos menores.

Valga detenerse en la nocidn de hogar, pues simboliza las rela-
ciones familiares basadas en el amor reciproco ¥ 1a mutua tolerancia,
donde los seres humanos pueden alcanzar los fines propios de su
existencia. Los hebreos io denominaban “bet” y los griegos “oikos”; la
designacién actual tiene raiz latina: evoca al fuego purc que se encen-
dia en la casa no solo para dar lumbre y calor, sino también para
glorificar a Dios, en cuanto era la practica de un culto sagrado. Hoy
dia csta nocidn se asocia a la idea del domicilio, en especial cuando
la vivienda estid amparada bajo el régimen del Hamado “bien de fa-
milia”.

Por otro lado, no siempre es posible ubicar a una persona. La
tarea de bisqueda hoy es facilitada por los registros piblicos estable-
cidog para otros fines (v. gr. electorales, fiscales, inmobiliaries, auio-
motores, ete). Bn cuanto a los inmuebles, 1a titularidad del dominio
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no siempre coincide con a residencia, tampoco la posesidn material
o la simple ocupacidn en otro cardcter (locatario, guardidn, manda-
tario, efc.). Algunas veces se dan supuestos imposibles de precisar.
Afiadase a ello la llamada “direccién”, dato necesario para ubicar a
una casa o0 a un departamento en una ciudad, en un barrio privado
o en una “villa miseria”. La busqueda suele exigir una investigacién,
mediante 1a consulta de planos y guias. Muchas personas viven en la
clandestinidad —indocumentados—, pueden ser ambulantes —como los
turistas— y otras lo hacen en zonas marginales, y existen ademss los
“sin techo”.

A fin de evitar los multiples inconvenientes de las pesquisas, la
solucidn practica en los actos juridicos consiste en fijar domicilios
especiales. Mas la jurisprudencia no les reconoce eficacia cuando se
pactan en documentos privados. Ello significa que del punto de vis-
ta procesal adolecen de la virtud designada por el “lus commune”.

En definitiva: la residencia puede llegar a ser una ficcidn, lo
cual determina que donde se encuentre instalada la persona sea
considerada su residencia, alin en forma transitoria y en sentido
figurado.

8.~ L.as personas juridicas

Diferente es el caso de las personas ideales de caracter privado,
pues se debe tener en cuenta el lugar donde efecttian su gestién, en
particular la atencién general de los negocios y el desempefio de las
autoridades de la entidad. Resulta necesario establecer el centro de
la actividad empresaria, mas alld de 1a jurisdiccién donde fue cons-
titwido el sujeto colective de derecho. Acaso dicho lugar no coincida
con el sitio de la explotacion; ademéas pueden haber filiales y sucur-
sales, lo cual ha llevado a pensar que en la especie deviene inaplica-
ble la tesis de la unidad.

Del punte de vista legal, para las sociedades mercantiles se ten-
dran por validas y vinculantes las notificaciones efectuadas por los
terceras en la sede inscripta ante la autoridad administrativa de
control (art. 11, inc. 2° ley 19550, reformado por 1a ley 22.903); gene-
ralmente, segiin conste en los estatutos o contrato constitutivo. No se
requiere que la sede esté en un local privado, y admitiéndose que
varias sociedades pueden fijar ¢l mismo domicilio.

Cuando no es posible determinar donde se retinen los érganos
de administracidn y direceidn, por existir una discordancia entre el
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domicilio estatutario v la realidad, a fin de dar certeza a los actos,
habrd que atenerse a la declaracién realizada a los efectos adminis-
trativos. Las sociedades inactivas ofrecen un problema para el in-
térprete, como asi también los lamados domicilios de complacencia
(v.gr. simples casilleros). A veces se estd ante casos de sociedades
ficticias o simuladas, a las que se debe correr el velo para estable-
cer su validez v, eventualmente, determinar los socios que la com-
ponen.

Otro tema vinculado al precedente se refiere a las entidades
constituidas en el exterior, las que pueden tener domicilio en el pais
de origen o fijar un domicilio en la Argentina. El régimen legal apli-
cable corresponde al vigente en el lugar de su constitucion (art. 118
y 124 ley 19.550). Si bien en décadas anteriores se sostuvo que no se
les aplicaba la idea de nacionalidad ~tesis del canciller Bernardo de
Irigoyen— hoy dia se advierte un cambio de criterio en ciertos aspec-
tos. Entonces se aplicaban las leyes del Estado donde se habia auto-
rizado a funcionar la sociedad. Como la cuestién ataie a la proteccién
diplomética, Balestra sostiene que cabe ponderar la realidad econd-
mica en cada caso concreto®. Se registra un antecedente interesan-
te con motivo del conflicto bélico de las Islas Malvinas; entonces se
declard la indisponibilidad de los bienes de las empresas controladas
directa o indirectamente por stbditos britdnicos no residentes en
forma permanente en la Argentina (ley 22.591); cuando nuestro go-
bierno declard en el afio 1945 la guerra a Alemania y a Japon las
empresas de ambos paises fueron consideradas propiedad enemiga
(decreto 7032/45).

Ademas, 12 ley de inversiones extranjeras 21.382 cahfica la ex-
tranjeria del inversor si se domicilia fuera de nuestro territorio y
también a la sociedad local de capitales extranjeros, cuya propiedad
directa o indirecta represente més del 49% de su monto. Gbservo que
existe una tendencia a considerar el demicilio de la persona del so-
cio a fin de calificar una sociedad de nacional o extranjera®.

5Ricardo R. Balestra, Las sociedades en ef derecho internacional privado, Bue-
nos Aires, edit. Abeledo Perrot, 1991, pag. 27; Marcelo L. Perciavalle y Alejandro
Monteleone Lanfranco, Sociedades extranjeras, Buenos Aires, edit. Errepar, 2004,
P ed,, pags. ¥10. Alfredo L. Rovira, Sociedades extranjeras. Andlisis del régimen le-
gal argenting, Buenoes Aires, edit. Abeledo Perrot, 1985

% Carlos A. ®. Lagomarsino, “Argentina”, en Pablo Berckholtz (coordinador),
Inversion extranjera en América Lating, Buenos Aires, edit. Hammurabi, 1991,
pag. 4.
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9.- ;Unidad o pluralidad de domicilios?

La idea de la unidad de domicilio es una creacion doctrinaria
surgida a partir de la codificacion, cuando se estructurd un régimen
juridico basado en dicha premisa. Acepta una gola residencia, pero
admite la posibilidad de varias “habitaciones” (art. 93 Cod. Civ.).
Entre nosotros fue sustentada por Busso”, Llambias® y Orgaz®, mien-
tras Borda fue partidario de aplicar la tesis de la pluralidad®. Ksa
doctrina hoy ha perdido vigencia, pese a que las normas imperantes
podrian ser aplicadas en ese sentido. Carece de validez universal, ya
que en otros paises —como Alemaniay Brasil- se sigue la teoria de la
pluralidad.

Fn ocasién de celebrar el Bicentenario del Codigo Napoledn, el
profesor Jean Hauser de ia Universidad Montesquieu de la ciudad de
Bordeaux, expuso acerca de la conveniencia en una futura reforma
de afirmar la pluralidad de domicilios. Manifestd que es necesario
redefinir los Hmites entre domicilio y residencia, dando prioridad a
la ubicacién geografica de la persona. Sostuvo, para terminar, que las
normas de dicho Cédigo han devenido obsoletas'.

Como vimos antes, es necesario afianzar la nocién de residencia
pues permite comprender mejor el significado del domicilio real para
que éste sea efectivo. Desde que se admiti6 la posibilidad de tener
varias residencias simulténeas, no se puede negar que cualquiera de
cllas sea considerada domicilio real a fin de productr determinados
efectos juridicos. En todos los casos se estd ante un acto voluntario,
fruto de la libertad civil.

10.- Consideraciones finales

La tesis de la pluralidad del domicilio ha merecido criticas por
desvirtuar el concepto de residencia efectiva y sembrar incertidum-

T Rduardo B. Busso, op. ¢it., tomo [, pdgs. 519 y ss.

# Jorge Joaquin Liambias, Tratade del derecho civil. Parte General, Buenos
Aires, edit. Perrot, 1991, tomo 1, pdg. 605

¢ Alfredo Ovgaz, Derecho civil argentino. Personas Individuales, Cordoba, edit.
Assandri, 1961, pag. 241,

© Guillermo A. Borda y Guillermo J. Borda, Trafedo de Derecho Civil, Parle
General, Buenos Aires, edit. La Ley, 2608, 13° ed., tomo i, pag. 380.

Y e Code Civil 1804-2004. Livre du Dicentenaire, Paris, Edit. Dalloz Lexis
Nexis Litee, 2004, pag 210,
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bre en torno a clertas consecuencias juridicas que no deben admitir
dudas. Si bien se ha flexibilizado de algan modo la interpretacion
judicial en esta materia, cada vez mAs se recurre al domicilio fiscal
denunciade por la persona humana o la ideal, en tanto es una mani-
festacion de voluntad (ley 11.683, t.o. 1998, art. 39, la cual se debe
reiterar cada vez que S hace un cambio. Claro estd que ese criterio
solo se aplica a los contribuyentes, ante quienes la AFIP tiene atri-
huciones para determinar “per se” el lugar de su asiento en ciertos
casos de excepcldn.

En los tltimos fiempos, con el surgimiento de Internet, se Inten-
ta dar eficacia a la casilla de correo glectronica, en particular en el
procedimiento judicial para dar mayor agilidad a las actuaciones®™.

Aspiro a que esta com urscacion sirva para veflexionar en torno
a los temas que he ido desarrollando, los cuales son de permanente
actualidad. En la cconomia globalizada y la apertura de los merca-
dos seria oportuno que las Naciones Unidas elaboren una convencién
internacional relativa a} domicilio.

2 Rernarde . Carlino, “Dgmicilio legal y domicilio electrénico”, en Estudios en
Homenaje al Profesor Emérito Dr. Efrain Hugo Richard, Buenos Aires, edit. Ad Hoc,
2001, tomo |, pags. 41y ss.
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