Eseritos de Filosofia (Buenos Alrest, 1278, N 1,

LENGUAJE, REALIDAD Y COMUNICACION EN GORGIAS

Por Néstor Luis Cordero ®

El siglo V antes de Cristo fue escenario, en Grecia, de una com-~
pleja serie de transformaciones que abarcaron todos los Ambitcs del
quehacer humano, Atenas, que habia encabezado los contingentes helé-
nicos que deryotaron al poderosc imperio persa, no tardd en usufruc-~
fuar Ja victoria en beneficio propic. La confederacion de ciudades que
ella encabez para oponerse a nuevos atagues eventuales del enemigo
oriental, pronto se convirtié en un eficaz instrumento de dominacion 1.
Los “aliados”, que, en teoria, poseian los mismos derechas y deberes
que Atenas, se transformaron paulatinamente en “vasallos de los amos
del mar”, comc se afirma en un libelo anénimo escrito en aguellos
afios % Este cambio profundo de la estructura basica de la polis ate-
niense —convertida ahora en metrépoli—, tuvo una consecuencia inme-
diatz en su organizacién secial y, paralelamente, en el ambito del
pensamiento.

El auge economico gue experiments Atenas en su caracter de
metrépoli de un verdadero imperio ¥, permitid a Pericles la institucién
del misthds %, jornal que percibia todo ciudadano el dia en que parti-
cipaba en alguno de los organismos basicos de la ciudad (asamblea,
consejo, tribunales, ete.). Este incentivo, junto al inevitable aumento
de 1a poblacién debido al alto nivel de vida de gue se pozaba en Ate-
nas, origind una participacion masiva de los ciudadanos en los asuntos
del Estado. Como era de esperar, estos improvisados “politicos” no
tardaron en tomar conciencia de su carencia méas notoria frente a los

* Miembro de la Carrera del Investigader del Consejo Nacional de Inves-
tigacicnes Cientificas y Técnicas,

1 (Of. Russerl Meicos, “The growth of Athenian imperialism”, en Jowrnal
of Hellenic Studies, LXIII, 1943, p. 2L

2 Pseuno-JENOFONTE, Constitucidén de los Atenienses, 1L, 3.

5 Cf. Craupe Mossg, Histoire d'une démocratie: Athénes, Ed. du Seuil,
Paris, 1871, p. 54,

1 Cf. GusTavE Grorz, La Cité Grecgue, E4. A, Michel, Paris, reed, 1968, p. 138.
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magistrados ”profesionales”, es decir, a Jos representantes de la aris-
Ltocracia tradicicnal, educados, Precisamente, para dirigir el Estade.
Esta carencia consistié en su falta de informacién acerca de los inte-
reses basicos de Ig polis v en la ausencia de Iog Tecurses necesariog
para imponer sus Puntos de vista, en el tasc de que llegasen g tenerlos,

Fs asi ¢omo, a mediados del siglo V antes de Cristo, se hace impe-
riosa para un gran nimero de atenienses la necesidad de acceder g
un tipe de educacién orientada a ia praxis politica v con el éxito
inmediato comao ohjetive exclusiva, No es necssaria seflalar que }a
oferta carrespondiente g esty demanda no ge hizo esperar: varios son
los voltmenes consagrades al papel de “educadores” que cumplieron log
sofistas respecio del bueblo ateniense en esie cenvulsionado periodo
de su historia, As ¥ tedo, gquizg tonvenga recordar que la sofistica
—en el caso de gue ga buedz englobar bajo este rétulp g pensadores
tan heterogéneos €6mao, por ajemplo, Protagoras, Trasimaco o Anti-
tonte-— fus el reflejo filoséfico de ia mentalidad imperial de Iz Ate-

por lodos log sofistas justified la violacian de Ia autarquic v de la
isonomia ~—sagradas hasta entonces— que regulaban la relacién de las
ctudadeg griegas ontre si

Practicamente todos los Ambitos de la actividad humana cayeron

bajo tu dpticn renavadora de |os sofistas, pero no Creemos exagerar si
afirmuimos aue hubo ing temidtien que leg breocupd a todog por igual
Yo da cual dedicaron sus esfuorzos mas perdurabies: el anslisis del
fengmucge, S preferencia por esie tema es facilmente explicable: a}
EXilo acompana o quicn domina el arte de expresar sy pensamiento

¥ eonsizue porsuadiv o los demés sobre 1a conveniencia de adoptar sus
buntes doe vista, Quien Posee la clave para Ip accién (es decir, para
Io realy, no debe breocuparze ya por 1Ia verdad (que ilega asi a asi-
milarse a lp Hlusorio): el &xitn es el criterio de que la teorig v la
praxis se han armonizado en forms adecuada,

Hasta la aparicién de log sofistas, e} lenguaje, en Grecia, habia
sido siempre revelador del ser s La palabra, entendida compo logos,
era el instrumento que desentrafiabg el sentide de 1a realidad, como
en Heraelito o Parménideg, Vv la tarea del filésofo consistia en eliminar
los nombres “falsos”, es decir, aquéllog 4 los que no correspondiz
vealidad alguna. Con la sofistica, ep cambio, el ienguaje Ilega a tener
sdle un valor reiorico. No interesa en absoluto gy referencia concrets
a lo real, sino que sélo se tiene en cuenta sus leyes internas, sy eg-
racter emotivo, sy capacidad de provoear el rechazo o la adhesion de
determinada exXpresion, basindose sélo en la forma atrayente o arida
de la misma, Hay gue aclarar que no siempre, por cierto, la retérien
tuve esta significacién en @] mundo griego, Segun narra Aristdteles,

e

* “En la Grecia da entonces, el lenguaje os una ontologia, tal como lo
determing Ig sintaxis griega. .. La ¢opyula verbal EXpresa, al mismo tiempo, una
relacién de implicacign ¥ la existencia, Es éste el equivoce profundo gue hace
del lenguaie una ontologia®™ (A. REY, La seience dang Uantiguitg, Paris, 1333/45,
vol. 11, p. 183).

EL LENGUAJE EN GORGIAS

- “retarica” al
=us [nicladores, los sicilianos .Ctmfé gnT;f;?es;leliaga;ggre;e;gia de lo
e e e itivo consjstente R P
l.fl\{'fctglﬁle;tqo eec}ggoiiigl Ig verdadero, ¥y para el mismo Aris?otﬁieesﬁt;?i
‘\-(-'*I‘O;-'!‘m reisfionada can la dialéctica, sera el arte de 1? F‘ugto de la
on o bjefo es acercarse 1o mas posible al descubrimien sofis-
OB, cuﬁyo Od} io contrario habia acontecido en el amb1t.o de la 50 }sa
!\(mdaSi aaTr;?oso crédito al testimonio de Platé?,dpara %grg;aesqiiﬁl;?rm(io
ea. i6n' 7 fentada a “em
cra s6lo "ar;eiigzafelop;f;?sgo;}’ e:’rr?jreswas gque Protagoras paggig
”w\de ye%ec?alizado en transformar en mas poderoso aldarglérf!;ecer
jaberse =Sk sostener que, respecto de todo, se pueden ofl -
mas débil ¥ y eigtas . Esta posicién acerca del conocimiento y o
explicaciones Ot%é fu base de sustentacion metafisica en el relai:lmsgns
N rorins a ;a scfistica y que en sus exponentes més destaca Oe
uue caracterizo ertirse en un auténtico nihilismo 2, Este nihilismo i
no tardd en igngomo la premisa bésica del discurso sofistico por 1;;
Wﬂzo epglr;t)egiai de las ensefianzas impartidas, ﬂuctuan;cesbgogrlllosusn
-l?te*o' ativas de la vida politica ateniense en que encon ?ata opuestos
Lento. hi la necesidad de sostener dos puntos de vis .
ento. Dela iler contenido, para poder aducir, llegado e} caso, e lmes
iggiiiiléit%u pués al no e’Xistir una referencia concreta a lo real,

? *
tan valida una hipdtesis como ia Opl.leSta' -eal la que confiere agi-
Es justamenie esta independencia de lo rea iucéeden con entera
lidad y fluidez al razonamiento: los argumentos SEI lenguaje adquiere
i 6lo interesa su poder de conviceidn. eng euerpo
ht}ertidnﬁeioa dimensién: es “un podereso soberanc que, 10011 oubI;:as s
;ilqlél‘;ﬁmmo y absolutamente invisible, lleva a tii:aobodelaslenguaje se
ivinas” 12, Esta omnipotencia del aspecto prac u “Nada os
f;‘:ll;?iye .sobre las ruinas de su pretenszoln -Fﬁvﬁlissggaeﬁtr; el len-
’ . : iste relacié T

ey Gy, it e aton aung ente o o

ua .

tente (io real) y otro todopoderosc (la palabra}.

6 ARISTOTELES, Retdrica, 1355225-29.
7 PLaTON, Gorgias, 453a.

8 Pratdw, Fedro, 2687a,

9 ARISTOTELES, Retdrica, 1402323,

10 enNes Laercio, IX, 51. _ . . rente frto
11 E'miiils afirma ’Protégaras, el vienfo es frio paraz gquien lo s
S, Y f

i ali r que el vienio
i calido, debemos reconoce
; cdldi ara guien lo expenme{:ta : no¢ je o e
: Cfih(eiso (I;) tagto calido como frio (io c_uai' equavaile a sos‘ci'lel;rct;e g at?ierta
El;11;;cualidad distintiva) o (b) ni calido ni frio. quglzas, ptc;;sel erleat’ismu) Nage
b i in tradici 1 {en especial, con
S i ra la Tilosofia tradiciona 3 : ’ o) eeo
pulemégiesor;tue nada existe, ¥y un personaje bastante dr;s‘cor}:l;];dnfzs o
a’ nis Corinto parece haber sostenido que de la nada v
Heniades de

{atine ing o ] -
ada lga(r}nc(;:c-;ras fr. 11 (3}. Platén, refiridndose a la sofistica, dird que el le

= i i : < ga conduecian
=1 ) a a (Fed Q. 2313), psro e )
gua ‘]e es el ene: rgado de “conducis 1 aar 3 [«
= = Vacil, pues al no conocer la V erdad, (el sofista s6lo serdd
s2 ejercerad en el s

un cazador de cpiniones” (id., 262c).
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Fue precisamente Gorgias quien argumentd explicitamente acerca
de la heterogeneidad que existe entre ol lenguaje ¥ la realidad, ofre-
ciendo cen eilo un fundamento tedrico a la concepeidn sofistica del
lepguaje como instrumento puramente persuasivo o emotivo. Perg el
anilisis de Gergias incluye elementos que superan el ambito de esta
problematica y que convierten a sus observaciones, como afirmara
Dupréel, en “una introduceién filoséfica a la ciencia del discursa” 18,
Creemos, entonces, que sus aportes merecen un analisis detallado.

Si bien hay estudiosos gque hacen gala de hipercriticismo 14, 1o
cieTto es que contamos con un material bastante abundante para apro-
ximarnos a la concepcién del lenguaje de Gorgias, Su analitica, con-
tenida en el tratado titulado, polémicamente Y5 Acerca de la Naturaleza
¢ del Ne-Ser, ha llegado hasta nosotros gracias a dos resimenes de
gran valor. Bl més antiguo es el escrito andnimo De Melisso, Xenophane,
Gorgia, posiblemente obra de algin autor ecléctico del siglo I de
nuestra era, con fuerte influencia aristetélica 5, Un siglo ¥ medio des-
pués, Sexto Empirico recogia el mismo contenido ~—aurngile con ciertas
variantes—— en el Libro VII de su trabajo Adversus mathematicos. Las
dos fuentes sen de valor desigual, ¥ desde hace alguncs afios la critica
crudita otorga mayor crédito al eserito anénimo 17, No obstante, en el
punto que nos interesa, es el testimonio de Sexto el que parece reflejar
con mayor profundidad el pensamiente del sofista % pues el autor evi.
dencia un eonocimionto bastante sutil de los matices que entran en
hurge en el Ambito del lenguaje vy, en especial, en lo que atafie a
fa pulémica de Gorging contra el eleatismo 28

El objetive de Gorgias es demostrar la imposibilidad de la comu-
nicacion por medio del lenguaje, La funcidn del logos 2¢ es la de mostrar

13 EUGENE DUPREEL, fes sophistes, Ed. du Griffon, Neuchétel, 1948, p. 69.

1+ Tal es el case de C. J. Classen, para guien “nada conocemos acerca
de la teoria del lenguaje de Gorgias —en el caso de que la hubiese tenido— ni
sabemos cudl fue su punto de vista sobre la formacidn de las palabras” (“The
study of language amongst Socrates’ Centemporaries”, en The Proceedings of
the African Classical Assoclations, n® 2, ag. 1956, B. 7). :

1" Segun Dupréel, en la primera parte de

su tratado hay “de Ia paradie
et de la suranchére” (op. cit.,, p. 67,

mientras gque para W. K, C. Guthrie la
obra en su conjunto constituye un “notable tour de force” cuya ironia es evi-
dente (A history of greek Philosophy, vol. 111, Cambridge 1869, pp. 192 v 1893,

6 Cf. Mario UNTERSTEINER, Sofistl, Testimonianze ¢ frammenti, fasc. II,
Florencia, reed. 1987, p. 38, nota.

W CfJ. H. M. M. Loewen, Parmenides, Melissus, Gorgias,
Assen, 1039, p. 179,

¥ Segin Dupréel, 3 bien la version anonima es superior, “es méas facil
captar el sentido general de la obra en Sexto” (op. cit., p. 64).

¢ Su polémica cantra Parménides es ovidente no sélo por el titulo de si
tratado (que pedria no pertenecerle) sino por su vehemente negacidén de la asi-
milacion de Ser-Fensar-Decir, basiea para el eleatismo.

20 Existe una polémica entre los estudinsos acerca dei significado del tér-
mino “logos” en Gorgias, Tanto Untersteiner (I Sofisti, Einaudi, Turin, 1949,
p. 20§, nota} como Q. Gigon (“Gorgizs ‘Ueber das Nichisein’ ?, en Hermes, 71,
1836, p. 210, nota) sostienen que el término equivale a “pensamiento” 0 “per-

Van Gaoreum,
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; sas Cque son las cosas,
“indicar”. “revelar”: menuein} las cosas, Di?O (dque bacm"ca de su
' : - 3 o
3 "Aorrriais" Practicamente no poseemos tesuzmolr}ios e hante
aya Gorg ' lidad, excepto el punto de vista a
e v ¢tratado gue nos ooupa,

-t 1
meid re
BLLoN de la_ . ot X arte del
nesative contenido on g primera pﬂ ) ewiste” (Sexto, Adv. math.

aciuve, taxativarmente, gue “nada exste” { 1 trabaio dedi

aneiuye, rasatiyelilviat, 16 al tr -
T ;qc-dwf}f‘(‘} 6762123, No obstante, en la seccion dt:; ae Su3 serito
a ;L"*;ncrkua,je ezl como fambién en la scgundq parte o punto dé
trata sobre el pensamiento—— Gorglgsfadrﬁte;;gi‘?m al sujeto.
i 4 e T3 xisla a.go0 =
sartida hipotétieo, la posibilidad de gue @ ible e Las “cosas™ {onta,
ot alidad identificarfa con lo sensibie ™. Las W3 880a19),
Gsta rea:lc - 1 11 94- progmatal M2 Lz, wOuUc B
upokéimenon! Sexto, Adv. math, Vil, 835 D }fﬁqyeq-s de trabajo, se
ee betit. ; : o hipdtesi trapajo, s
it su existencia, gl menos como nig 01 lor
o admitimos Su e“}1(511(3111'3 e;1 experiencias sensibles: sonidos, colores,
o fs et i "

I

iraduycen exclus:
cle. Fuera de ellas, ﬂg;daﬂl:lta;{ astimulos se produce, es porgue el ser
S ta percepcidn de estos il D s, Bn este aspecto,
lumano cuenta con drganos adecuados para v peredero directo
“wm: ~ sefialado con ingistencia ®®, Gorgias es uUn ne e
come se hna "?Gj-‘ o N percepcion de Empédocles, guien parece haber
d"ii T?‘:"ri%ate‘;nsff rn;aestrzn de retdrica 2t Segln Empedoclleséuﬁstoo pjerci~
lj‘ l?a"ftcjn constantemente efluvies *® que penegral} Enlne de: e .
{Y te 5 través de pores correspondientes a la indole Ling de 1a
!i;en“ },Népd-ose todo el proceso en unc de los axiomas teb éorgias
uorlesyar :resocré‘cica: 1o semejante conoce a lo' seme;antl. coreias
;{nosfsmoril‘impav este esquema cuando afirma., segun f?«“lwtt;S 1lomaudible,
éalfi: qué “la visible es perceptible por”rg:edzo della golise’cuenﬁa aue
r" rgledio det oido, ¥y no a la inversa *. Fero la _obvio o o
gﬁvgias axiras de este principio, que hoy nos pa:ietciec}a el ienguaje:
e u‘maestro v nos ubica directamente en su © e e trata dol
?c?ugl es el 6rgano que capta 1as palabras?, se pregunta,
[

repcion”. Losnen, en cambio, 8
(opt. cit, p. 197). Sobre 1a ba

. : fn dmal 2"
firma gue logos significa mmplem(‘%n;e "p;‘fbarda
e de la refutacién del “pensamiento” lev

<! FELlAE z = & irax . T re a tame: ta
2 cab or {30 ) a seg nd [ d &t atado 05 P
Do P 158 65 1 gl a1 parie e 81 ir & V 1. arece 1 43

io obr
i esta tercera seccion de su 1 log! ¢ o e
lmp]'Ao‘ntablePC}tL‘loe teﬂnrnpnco es admisible que lagos sigpthue g)e;:e;;sicen Eip s
Sa [~4 o r o
bdn}’len D‘i"ra cin lugar a dudas que es la ‘percepeion '1a 1qu o 21 s
Sexto Etfidu‘ I\.:Idﬂz VII, 85) ¥ no seria leifo confun'dxr aGcwias pA ki
logoi ( %leq Cun‘}"xtﬂ q,ue al comienzo de su ra‘zonamxento ¢ %Dc)' {pges egunta
e oo <a puede hablar mediante logoi (MXG, ;;s a20) (pues el aue
ieb‘qdiho Eeor:m—"— emite logoi, no hechos —prugm-utfl—wl , oS Y oatexto
. la‘ene‘ el 'gjuntr) Adp vistz de T.oenen v & concebir que logos,
o 505% T 3 % C -
Cig\mﬁca lisa v llanamente ‘pali';)gra .
h ‘ e B Ee i ; ision
ii Efm ;ﬁf;;?:;afgpls de 121 Eleng de Gorgias plareCLeret‘]Eazii Iir%?n;:vtiene
y i i 11i se dice claramenie que 2
ste punto de vista, pues z » ‘
 provt a3 ro I e emsen, T Sof., p. 207; DurRizs, op. cit.
23 Cf. LoENEN, op. cit, p. 199; UK NER, s
. 68, )
P 2¢ Didgenes Laercio, VIII, 58
25 (0f. Empédocies, fr, 85
28 Sexto, Adv.Math, VII, Ba.
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ofde, pues Gorgias no se refiers en esta seccid
1 ‘ Te sta seeidn a la palabra en
g;l;as?igicic;lé%ra as;lno, es.pr‘eczflca‘mente‘, a su conteniﬁo seméntictﬁnlgl%
SoEe eoua igdrii riecﬂnr sonidos sxgmficativos {0 sea, palabras}
 raoao parece indi ardo—— la fnente, el infelecto. Pero occurre que el
inteie né 2 iwfaubriglaS‘ e lgs organcs correspondientes a las sensa-
el intéiecto Nd io 1‘éai,lséllohl;?)l;fizupr“e%l?iiceulaeién 1;Otfa]'g} eoproca entre
I ey, h : Tia pensas o gue efectivame XIS
if}_{; Qgsrfe;o;ﬁ;x?s, seglin gl testimonio Fie MXG, 980al2— itoe ei;;btteer;
N pen;aﬂo; 23; cegg;l;mgles que atraviesan el mar, y, sin embargo,
Podemos ponsar Cam.amos rmﬁescac}al}ms unag pala}:}ra,. iqué certeza
it e e g 104 mea;ment\.l el verdadero significado que la
e pretend audi?smlm‘*nos. La clave del razonamients de Gorglas
e que. aludeirilmi;a de 11.0 que ocurre con los sonidos o con lag
o palabré i realidad, no existe correlato alguneo entre
Com 1 i
con el Togns” szt la clisica expresion me W Namrie o Unie al ser
n el o - ! sion de W, Nestle *%——, ng hay ex-
Z,'jonidog giggisfl?é:tﬁ; las paiabr%‘s. En'tanto las palabras (es deciir los
s dec.h:‘,;me a }\ens} no son ef].uvms”: no poseen realidad alg,una.
o ¢ Com.o Crig_t;ua_;}e queda desprovisto del (inico canon aceptado
P r{“.(m.(\i(,!() ° ’ﬁrio de verdad: la experiencia sensible. Tl logos
urda roducic m;‘ Ir‘ca'.lac.’er de una mera vibracién acistica, v en este
T L:i, r-,(i] [< ¢on ‘m(}n recibir el estimulo correspondienvte ¥ res-
pond im‘.!“;”‘ {.‘”a {lj.'-w }?()f_' .r!;;omrpio. e un sonido armdénico o disonante,
Rore el .“31-}(i5('- ; r(}u(i wm cxperiencia es exclusivamente indivi-
e L( Ezl_‘l"(‘.}J(. o mismo gue otro” *. Aca, el individualismo
rh-m.;'u-rn}:";Q .‘..;r'aczu_‘u m.zgest!,“.rar_pe.me al subjetivismo relativista de
o (kal_m&’.”?;ﬁ: ?é“en cada }pdwlduo % es el criterio de lo real vy,
o precioﬁc}ué ef cm_aetpe(zz‘lczszc:.on, oMo conoc.imiento, es infalible” 52?
enrodio que < thf&ui ebe pagar por esta infalibilidad es al aisla-
et otr; 1(;, Lu‘ : 5{2 preter_id_a poseer la clave gue permita co-
jrunicar o recibidoq e se ha percibido, ;qué nos asegura gue €l inter-
correctamente el mensgje? 83,

2?7 Encontramos acid una criti i
ca &ni

el cunl “To oy o 2 crities directa del fr. 3 de Parménides, segiin

28 #:Cdémo e] ente y .

F , que no es un logos, ! i
) : w _ i podria estar
1 g-:)ség ‘;rwﬁlssr';;ekﬁg_“(}orglas contra Parmér,lides” en Hern'f;:tigégo pertw}?l]n
) W I g ie Schrift des Gorgiss * | di ‘ iibe :

Nichtseiende’ ", en Hermes, 57, 1972 pOrSgg;S Ueber die Natur oder Gber das

30 MXG, G80b15. T

3t Platén, Teeteto, 152a.

32 Id., 152c.

3K i
o ia pr;llae_xb;;?rs;én’ quv.;:i nos ofrece el anédnimo se dice que, en ese caso, lo
iy ool ,See;}an 03 (una en el gyente v otra en quién la pronunéia)
verbal, 8oL CO.nSiS;un.Bmeoker, la chjecidn de Clorgias a la comunicacidn
encuentre simulténeziséitere:é’ dDI:ES IlOt e Jue algo Ua palabra) se
o ot rean : 0s sujetos separados {(op. cit, p. G
Cu;)sg;;: ;fgt;? el n:i:mo Platén replanteara el problema en el Piri:aég‘fit:d?sgmg;

d que en ese caso, “lo mismo estard separado de sf mismo’: '
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Pero si las palabras no revelan la regiidad de las cosas jcual es
«u funcién v como se originan? Gergias ofrece una explicacién revo-
lucionaria: “el logos proviene de nuestras experiencias externas” (Sexto,
Adw, Math., VII, 85). La repeticidn reiterada de determinada sensa-
cidm lleva al sujetc a sdosarle determinado signo distintivo, Este signo
de ia realidad (pues lo real, recordemos, sé reduce a la sensacidn) es
la palabra.

La originalidad de Gorgias consiste entonces en invertir ios térmi-
nos de la concepeién corriente en su época acerca del origen de las
palabras: no es el loges el que permite develar la realidad, sino gue
oz 1a renlidad la que revela (menugin) a g palabras. Lo “externo”
(ektds, Sexto, Adv.math, VII, 85), al afectar al sujeto percipiente, da
origen a las palabras, las cuales son entonces meros signos de 1o real.
T'n este sentido podriamos afirmar, con Untersteiner, que de una con-
cepcidn del lenguaje de esta indoie derivan los fundamentos de la
lingliistica moderna *, pero no debermos por ello soslayar la peculia-
ridad de la formulacién de Gorgias: en tanio cada sensacidn es propia
de cada individuo {pues, como vimos, “nadie percibe lo mismo que
otro”}, la palabra es el signc de una realidad personal, individual e
intransferible. Fl sujeto A, después de percibir reiteradamente el mis-
mo fendmeno, decide colecarle el signo ‘x’, y, desde entonces, ese
fenémeno se “denomina” ‘x’ para £l Pero el sujeto B, después de per-
cibir el mismo fendmeno, puede colocarle el signo ‘y’. En consecuencia,
cuando A y B pretendan dialogar acerca del mismo fendmeno, no se
entenderan, pues A lo llamara ‘x’ v B ‘y'. El lenguaje, entonces, no
puede ser vehiculo de comunicacién ni de intercambio de ideas. En
efecto: ;qué comunicacion puede establecerse enire los individuos si
las sensaciones a las cuales se reduce todo lo real son puramente per-
sonales y, por consiguiente, imcomunicables? A aste respecto, la ver-
sion que ofrece MXG, 930b17 sq, del razonamiento de Gorgias es con-
cluyente: “nadie puede mostrar lo mismo a otro, porgue las palabras
son distintas de las cesas”. A 1o sumo podra establecerse un inter-
cambio de palabras, es decir, de meros sonidos, pero ellog no impli-
caran contenido alguno. La ineomunicacion mediante el logos es enton-
ces abscluta.

;Existe, no obstante, algiin ofre tipo de comv nicacion, segin los
postulados gorgianos? Hay autores gque son optimistas al respecto.
Asi, segin Loenen, si bien “no es posible comunicar ni cosas ni pen-
samientos mediante las palabras en cuanto tales, es posible comunicar
cosas y pensamientos sobre la base de las percepciones propias de
cada interlocutor” 5, Dupréel, por su parte, sostiene un punto de vista
similar: puede haber comunicacién siempre que “los dos interlocu~
tores hayan percibido el scnido o el color de que se habla” %, Vale
decir que no se niega la comunicacion, pero ésta no tiene como refe-
rencia un objeto exterior a los interiocutores. Ambas posiciones, a

3+ UnTERsTEINER, I Sof., p. 23T
55 LOENEN, op. rit., D. 200, n. 46.
g8 DUPRZEL, op. cit, p. 68
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nuestro juicio, son el resultado de un esfuereo ciciépeo por atemperar
la virulencia del mensaje de Gorgias. No dehemos olvidar que o] ghie-
tivo de esta tercera seccién de su tratado, en las dos versiones que
nos han llegads I mismo, ez el de demostrar lisa v llanamente 1a
i iGn; algo es cognoscible, ;de qué mods se lo podra
mogirar a ofra? MXG, 830413}, “sunque zlgo llegue a ser repre-
sentado, no pedr o 8 otros” (Sexto, Adv.math, VII, 83).
La negacidn de 1a comunicacidn =s absoluta en todos los niveles, v no
admite atenuante glguns, Tanto Loenen como Dupréel deben admitir
una intersubjetividad en el ambito de las sensgaciones 97, pero este
supuesto no eneuentra cabida dentro del texio de Gorgias. La per-
cepeidn otorgs un sentide al logas, sin duda, perc este proceso se eva
a cabo en ceda individuo, ¥, aungue prescindamos del logos v nos
atengamos sélo al estimule sensible, el nunto de nartida es el misrmo:
nadie percibe o mismo que ofre. ¢Céme podra establecerse una comu-
nicacién, entonces?

De io expuesio no debe extraerse comn conclusién gue ¢l lenguaie
queda relegado al dmbito de la ilusién y de la apariencia. Como sefia-
lamos al comienzo, el ienguaje, una vez liberade de los incodmodos
lastres del conccimiento v de la cormunicacion, adguiere consistencia
propla como instrumento de persuasion, de agitacién o de apacigua-
miento, Su valor es puramgnte emotiva ¥, como tal, estd orientado a
“erear una nuevs sitvacicn en el animo humano” ¥, En este sentido,

o
-~

)

m

Gorgias fue wn verdadero maesire en el arte del discurso ¥y a é] se
Ie uivibuve Yo invenoion o por lo menos el perfeccionamiento de una
serie de “figuras” velorieas, onire ellas, I1a isokolig {pericdo compuesto

de miembros iguales) v la parisosts {correspondencia de sonidos en
frases semejantes)™, y de recursos tales comg “lo oportuno” {kairds)
v “lo conveniente™ (prepon). Fue en el ambito de la retdrica donde
Gorgias llevé 2 cabo sus aportes méas positivos y hoy sabemos aue
ejercid una influencia decisiva en las escuelas de coratoria de la época,
al punto de que gran parte de la critica moderna l¢ considera funda-
mentalmente un orador 40, No obstante, debe tenerse en cuenta que e}
estzblecimiento de estos elementos positivos sélo pudo ponerse en prac-
tica después de una rigurosa ¥ despiadada eliminacién de los eseolios
que obstruian el eamino a recorrer, y nadie puede negar que, en esta
ardua tarea, Gorgias ha procedido como un auténtico fildsofo.

37 LOENEN: “La comunicacién sélo es posible sobre la base de Iz per-
cepcion sensible personal”® (op. cit, p. 201); Dupréel: “hablar ¥ ser coms
prendido... es up acuerdo entre las bercepeiones” (op. cit., p. 72).

#8 UNTERSTEINER, [ Sef., p. 143.

58 Diodoro, XIII, 53 (DK. 82A4),

*0 Cf. CLASSEN, op. cit, p. 38. Cf. también E. Bux, “Gorgias und Par-
menides”, en Hermes, 76, 1941, pp. 404 sq.
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EL ARTE COMO LENGUAJE

Por Rosa Maria Raverac

;Es el arte un lenguaje? Como ep,tpdo espinoso inter_rogante,
una Tespuesta directa e inequivoca es dificil. La a'rdua cuestlciﬁn, que
ha provocado una problemaéatica ampliamente era}tlda ¥ resue Jlat rei-
teradas veces con despareja suerte?, se ha revﬂah'zado en 1-:‘)5. imos
afiog en ocasion del activo desarrolio de los es@udlos sem}’ologtcos. 'ES
a partir de la década del 60 cuando el “lenguaje del arte " conlvertl o
en ] estereotipado sinftagma dei cual nos habla D-ufretnne. , da u_géu' a
una profusa literatura que atn hoy no‘ha logrado —ni gquiza gueri 01—‘
eliminar diferencias. Decir que la dificultad del tema re_szde en1 a
reconocida complejidad de los. términos en _estudm es aflrinar %lgo
trivial, por lo obvio, pero real. Hace pocos afios el estetia t;‘)01:;1(:4:3 mb?—-
dyslaw Tatarkiewicz se encargaba de puntuahzar' las multiples a1 .
gledades, de orden triple, que acumulan las nociones d_e arte ¥ ler
guaje, unidas por una imprecisa copulad, Tras 1053 estudios relahza‘dos,
un renovado intento de clarificacién tal vez podré discernir si el arte,
singular fendmeno que parece esiar a mitad camino de la accidn y
el pensamients, entre e} signo verbal y el Qb]eto natural, cuyo c‘t«_:ntro
cg alternativamente el individuce y la sqcxedad, ofrece correlaciones
directas con el lenguaje, del gue se ha dicho que nunca resxdet en 1;1;
término, que ostenta siempre una doble faz, un objeto caracbelrlzg ¢
por “antinomias”. Es por lo menos SeguIo que cierta recordable ex
presion de Benwveniste sobre el lenguaje, 1e. conviene al art::—z_.exce;:-
cionalmente: “Pero en verdad es el lenguaje lo mas paraddjico que

1 Cuestién a la que la estética otorgd desde iigmpo la merecida mllporw
ianeia. Sin acudir a Vieo, se podria encabezar con Croce ¥ Langer una larga
listi cuyo interés hoy no ha decaido. - . )

: Mrxer Durrenwe, “Llart est-il langage?”, en Esthétique et philosophie
(Paris, Klineksieck, 1967). ' . o -

@ WrapvsLaw TaTarxizwicz, “Liarte ¢ un linguaggio?”, en Rivtsta di
tetica, I, 1G4S,
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hay en el mundo, y pobres de quienes no lo noten *. Una advertencia
que alerta, y al mismo tiempo alienta a replantear el problema.

Probablemente hoy méas gue nunca la principal dificultad de los
planteos reside en el hecho de que el debate sobre el lenguaje, des-
arrollade en la excepcional frayectoria de la lingliistica del presente
siglo, estd ablerto. Pero si queremos saber qué es eso del lenguaje
del arte, habra gue recurrir necesariamente a categorias lingiisticas,
a firz de decidir sobre su eventual aplicabilidad a la esfera del arte.
Tanto se ha hablado de imperialismo lingiiistico y semiolégice que este
procedimiento suele despertar suspicacias —por otra parte no del tode
infundadas~~ de quienes temen reduccicnismos. La clencia, ese pen-
samiento admirablemente activo y desenvuelte en la manipulacion de
su objets, al decir de Merieau Ponty %, més que nunca en este caso
debera respetar un fendmenc que no oculta recénditos misterics pero
si una serie de operaciones especificas. Se ha observado que Saussure
comienza donde Croce termina; serd cuestién de ver si, més alla de
donde se detiene Saussure, 1a misma lingiiistica no habra de recuperar
la emergencia de un acontecimiento que ya no es sin duda la espon-
tansidad expresiva de Croce, pero si la irrepetibilidad de un evento
situado, provisto de regias y de un funcionamiento gue sélo entonces
sera capaz de probar su real fuerza productiva. La estética en su
formulacién clasica, lo habia pensado con otiros términos: una forma
formada que absorbe su forma formante ¢,

Por lo pronto, el modelo semiolégico saussurcanc ofrece una ven-
taja: ©s mas amplio gue el lenguaje, lo incluye?, estd pensado para
tedos los sistemas de signos de la vida social. Cabe preguntar si se
adecua al objeto estético. Es posible ensayar la evaluacion de ciertas
semejanzas y diferencias que surgen reflexionando sobre la teoria
del signo, ¥ que ya echan alguna luz sobre el tema. En realidad esta-
riamos dispuestos a creer que el fendmeno artistica es un signo, si
consideramos la conjuncidn de significante y significado gque éste im-
plica. Dificilmente dudariamos que un cuadro, ese objeto estable gue
pende de la pared “como un fusil de caza o un sombrera”, cuya cosei-
dad manifiesta Heidegger recalca ®, estd en funcion de otra cosa, siendo
un simbolo y, ya casi lo decimos, un signo. Perc con la semejanza se
ha perfilado una diferencia ostensible: el “signo artistico” {admita-
mos provisoriamente que lo sea) es real, efectivo, v en cambio €l lin-
giiistico ~-union de un concepto v de una imagen actstica®— era

+ Enrrin BenveNisTe, Problamas de lingiiistica general (México, Sigle Veln-
tiuno, 1971, p. 22

5 Mavrice MerLEAU Powry, L'ceil ef Uesprit (Paris, Gallimard, 1564},

& Lounzr Pancyson, Estelica. Teorie della formativiiéa (Bologna, Zanichelll,
19607

? La historia de las relaciones entre la lingiistica y la semiologis ostd va
preanunciada en esta inclusién. gue no impide seguldamente privilegiar a la
lengua sobre los restantes sistemas. Cir. FERMINAND DE SAUSSURE, Curso de line
gitistice general (Buenos Aires, Losada, 1867,

8 MarTiv MEEGCER, Arte y poesic (México-Buenus Alres, F.CE., 1938}, ». 53

8 Saussves, op. cif., p. 128.
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considerado por Saussure como alge “psiquice”, o sea virtual, como
una clase o entidad abstracta. De ahi se deriva una consecuencia
légica: por ser abstracta, la unidad lingilistica es genérica v los sig-
nos no difieren unos de otros, mientras que el fenomeno artistico oz
singular, Unico. Prescindiendo de implicancias metafisicas, la afir-
macién aristotéliea es wvilida: lo real es el individuo. PPero a pesar
de los distingos apuntados, se puede argiiir que la relacidén del signo
hngliistico no parece diferir demasiado de lo gue se ha llamado en
cstética la identidad de contenido y forma, que la fenomenolegia con-
sidera una unidén encarnada., Mientras Saussure acude a la Imagen
de la doble faz de un papel, de la que el pensamiento es el anverso y
el sonido el reverso, Benveniste nos habla de consustancialidad, in-
sistiendo Jakbbson en saldar ambos términos indisociablemente. Una
nueva distincidn surge, sin embargo, cuando se ohserva que la inrpo-
tivacién o arbitrariedad lingiistica postula una significacion “extrin-
seca”, opuesta a la del arte, que es motivada y que ha side concebida
como “intrinseca”.

No cabe olvidar por lo deméas una fundamental diferencia: el
hecho de que en mi mente ¢l concepto y la imagen acustica sean idénti-
cos, provoca el eclipse del gignificante, pues en el proceso de la sig-
nificaeion apuntamos directamente a la comprensién del sentido, des-
bordando aguella cara del signo gue se presenta como simple vehiculo
transiQicido; muy otra cosa sucede, en cambio, con et dualismo es.tétlco,
donde la reciprocidad sefialada ~-real complicidad de los términos-—
se cumple bajo la ley de 1o sensible, La obligada autorreferencia del
signo, la insistencia en la exhibicion de la forma, consignan una unisn
inescindible que ya no podrd olvidar el costado material del objeto
v que llega a otorgarle un espesor o densidad muy diversamente inter-
pretables *0, La forma estética se significa a si misma: he aqui una
formula, plena de ambigiiedad, a la que pocos tedricos de la cstética
renuncian.

A medida que se insiste en las correlaciones, van aparecigmlo otras
analogias. FI signo lingiifstico no s6lo es unién cde sonide y de sentido
~-resultado de una delimitacion simultdnes en osferas amorfas v hete-
ropreneas— sino que es también vinculacidn de los signos entre s Saus-

ure subordina la significacién —la lengua entendida como sistema
de articulaciones— al valor, gque considera a la lengua como sisie-
i diferencial 11, y ello porque el signo, ademés de ser un “articula”,

v Definir ese espesor equivale a definir una {ilosefia; para la fenome-
Ly (Dufrenne, Merleay Ponty) es la penetracion de la Naturaleza, del

. vnool arte. En recientes teorizaciones, es el mecanismo del inconsciente

i+ ue allera la transparencia del signo. Cir. la postura de Lyotard, gue pro-
oo de la fenomenologia rebasa ese enfogue para acreder a planteos
coinifiicos. JEaN TFraNcois Lyorvamp, Discours, figure (Paris, Klinchksieck,

U e amplias consecuencias, esta subordinacién es uno de los mas {ras-

sspectes de la lnglistica saussureana, Cfr. CL. ze, P. HENRY,
m YLy gémantique, et la couplre saussuti 2, langage.
wynges, n® 24, 1571

145



ROSA M. RAVERA

23 un término, ia parte de un todo, de manera que la simple descrip~
cion de una unidad requiere la consideracién de la totalidad de rela-
ciones, asoclativas v sintagmaéticas. en las gque la lengua se funda®?.
Es asi gque un signo se constituye simplemente por sus diferencias
con los demas; mas todavia, es 1o gue los otros no son. La lengua no
es sustancia sine forma '®. Considerar a lz lengua como sistema de
esencial interdependencia, segGn la acepcidon més amplia de la nocidn
de valer, conduce a renovados paralelismos. Los diversos ambitos ar-
tisticos, en efecto, se configuran sobre la base de correspondencias y
oposicicnes gue construyen un orden proplo, una arguitectura cuya
razén de ser es la cohesion interna, en cuyo espacio de juego les es
esencial a las palabras atraerse y diferenciarse, y a las lineas, colores
v ritmos perseguir el propic designio mas alla de inevitables “suge-
rencias”., Quiza sea ése el sentido de la expresién de Bracgue: “Yo
no creo €n las cosas, sino en las relaclones entre las cosas™ **, Todo se
piensa y percibe estructuralmente, en esferas gue se definen por un
sisterna interno de relaciones, y que parecen haber resueltamente
eliminado, como condicién de aulonomia, una instancia sospechosa ¥
no pertinente en apariencia, la referencia a la realidad. Sin embargo
—7v esto no es menos cierto para el arte que para el lenguaje-— liega
el momenio en que el sentido, dispersado en lo que se combina ¥y
asocia de modo inmanente en el demorado juego de las corresponden-
clag, proyeetindose de una buena vez haecla fuera, se catapulta hacia
lo real, Acepla Merlean Poniy gue ese movimiento de estructuracion
interna sea la vida misma del lenguale, pero al mismo tiempo hace
notar comy, inevitablemente, cuando el lenguaje se ha lenado de sig-
nes y no hay nada gue no sea diferencia, el encrme oleaje de signos
desborda mieniras en un vértigo espeso €l sentido emerge, en el borde
del discurso, designando las cosas 5.

Ahora bien, podriase continuar con este vaivén de cussiiones que
gi hien no resuelve definitivamente el problema, aclara sucesivas rela-
clones, pero hay una pregunta estratégica que desde ya conviene for-
mular cuanto antes porgue parece cortar ia oscilacidn de las reflexio-
nes: es la que indaga si el arte responde o remite a la doble articulacién
de fonemas v monemas gue, segin Martinet, define al lenguaje ver-
bal 18, El obligade interrogante ha inspirado, a partir de la década

12 Las relaciones sintagméiicas y paradigmaticas se aplican difersniemen-
te en las diversas aries, sea en la discontinuidad wverbal y musical o en el
continto de la imagen, pero 1a pertenenczia preferencial al tiempo y al espacio
{todos los sistemas participan de ambas categorias, aungue en muy desigual
proporeion) no seria cendicidn definitoria del sistema significante.

13 SAUSSURE, op. cif,

12 En Romax JaxossoN, Essals de linguistique générale (Paris, De Minuit,
19633 .

15 MERrEAU PoxTy, Signos (Barcelona, Seix Barral, 1964}, p, §5,

16 Como es légico, esta investigacion cobra inierés aplicada a las aries no
verbales, dado gue las artes del lenguaje va esidn ceniradaz en Ambifo lin-
glifstico, pero es sabido que éste &8 tnicamente Ja base, una plataforma desda
la cual el espacio poético habra de construwirse.
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del 60, la mayor parte de las biisquedas, que por }o general '1lerg211£on
a conclusicnes negativas. Desde enf_oque_s hete'rogt_zneos, semmloglbgs,
{iloséficos v socioldgicos bastaria eitar investigaciones como las chf
Eco, Metz, Duirenne y Trancastel ¥, que con intereses teorxcods_ 1? S
sive divergenies, coinciden sin embarge en negar, anahzand_o1 I‘i:(_rias
artes, la doble articulacidn senatada. Es‘Peclglmenﬁ.c en semiologia, ?
estudios se orientan hacia la delimitacion de umda_des. minimas yl a
caracterizacin de articulaciones periinentes mno cmnm’dentﬂes CBEn ’?S
del lenguaje, o sea hacia una plurah?ad _cochga, revelandose este u

i intento mucho més valido gue el primero. »
tlmD]Z)lejando por el momento de lado este aspecto de lras D}isqqz;dzi,
que es de por si concluyente, importa ahm‘a. sabe’r si la ausenci

la doble articulacién anula para el arte el interes del mod_?_lo gaus-
sureano. En realidad, no seria posibie; evaluar su adecuabmdag szln
ingistir en una nocién central a traves c}e la cuaiicob’re.x genti 01' a
totalidad de las oposiciones gque caracterizan _la El'XIOIDE}.thE del lin-
giiista 8, Nos referimos a la nocidén de lo arbitrarlo.‘Al rgspep:co, (Pi
Mauro ¥ subraya gue no se frafa simplemente de IE} 1nm0t1vati:iorl1 te
significants en relacion al sigr?ificado, como io haria pc_ansa{ a ebI;]aS
del Curso, sinc de una arbitrarlgdad gue, afectando por 1gu‘£a zeazlista
componentes del signo, no permite considerar, desde el pupdr} loinci-
lingiistico 2%, una realidad preexistenie y estable ni ung idea ,Cn )
dente con ésta a la que el significante siempre podria adecuarse con
vencionalmente. Es sabide gue los antiguos ya trataron el pyob’lerfla
de las relaciones entre las palabras y las cosas, siendo A}nstotebc’es
partidario de una teoria convencionalista. El mismo Benve’n.}ste habia
entendido lo arbitrario en el contexto de. aquella problem;‘gma, redu-
cida a la opeién planteada por la a}ternatwa entre convencién y natu-
ralera {(thesei o phusei?}. La nocién saussureana en cambio pareceria
retener una mayor originalidad en el sentido apuntado, de una orgf\—
nizacién convencional del significado no menos gque dp} mg{mtlﬁ%n e,
que es lo gue permite precisamente la libre delimitacidén simultanea

en la masa amorfa de} sonide y el sentido. Si este fundamental prin-

17 Cfr. especialmente Umsearo Eco, La stry,f:tum asseﬂf,e (1\}1[;{2151’;0’ c]i;::;:
piani, 1863) y Trattato di semiotica ge-ne:ra!e (Mllapo, Bomplam,Al ’Tiem -
craN Metz, Ensgyos schre la sign-iﬁcac@on en el cine (BuenosL Lr?ﬁiité ; iu
contemporanec, 1972}; DUFRENNE, OpP- ¢it.; PrERRE FRANCASTEL, 1@ TE ig
rative (Paris, Gonthier, 1865). ) )

15 Saussure aspiraba a construir un si;?ema de g’eometna, del' que e.} rxi;ig:
cipio de lo arbitraric, junto al de la linealidad, constmlj.ye‘nilos ixmrr}'as ? o
pales, mientras que ias dicotomias de langue, paToIe, slgplf]cantu y signi g:a 1‘;
sincronfa v diacronia, ete, son teorsmas derivados. Cfr. en 1,3 iinea ERe o
exégesls filolégica e interpretativa de Godelmy De Maure, RENE AMACKER,
linguistique saussurienne (Genéve, Droz, 1975, . ) )

1 Trerrmo DE MAUGRC, Senso ¢ significato. Studi di semantice teorlca e storict
(Bari, Adriatica, 1971). . o o

20 La reserva, que limita la afirmacién 2 un m\'zel de angl;sm Cl?nv?licli
y por lo mismo parcial, jmpide incursionar en cuestiones estrictamente I1tlo
soficas,
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cipio significa en wltima instancia gue

en lz cosa ni en la idea gue de ésta se 4
por lo menos desde clertn 4nguls, el arte
conceptn, si bien no rija en su Ambito eor

A pesar de que entre el contenido v 1a fo
dencia que =i signo lingiistion desconoce, ia capacid:
productiva~- de enlazar espontineamente

gible es un acto gue reconocemos propio ]
cepto antinomenclaturista que inspiraba a Saussur
puntn de su lingiifstica no presenta un paralelismo e ;
concepeldn antimimética que prevalece en la teoria v la practica con-
temporanea de las artes? Tal prinecipio no impide la motivacién, ni
unga vinculacién cen la realidad inclusive directs, Brevements: el re-
trato de la madre de Cézanne mucho tiene Que Ver -—ereemos— con
el personaje real, perc por poco que se la examine, se debera conceder
gue ia imagen (cuyas relaciones con la realidad quedan por definir)
rio estz supeditada al modelo ni 5 una mers idea del mismo, entendida
como definicidn identificadora del obieto. Es demasiado o que la
imzgen ha ido agregando y quitando, en un proceso cuya exasperante
lentitud va logra insinuar la complejidad de los MeCcanismos glie s0r-
damente se movilizan descalabrando un sistermna de representacién que
ha perdurado siglos. Pero entonces, si ia semejanza obiiens recono-
cimiento, o dicho de otra manera, si e] continun de Ia imagen no dehe
necesariamente reducirse z discontinuidsd para sor semiolggicamente
aceptable, jeudl es la nocidn de lo arbitrario que en esencia le corres-
ponde a o artistico?

Algo queda por agregar sobre un prineipio que, segéin se ha ob-
servado, estd en el origen de todas las relaciones. Es en efecto el
fundamentc del caricter oposicional del signo: porgue no tienen que
ver con lo real, es por lo que los signos se las arreglan consigo mismaos.
La arbitrariedad instituye la ted diferencial de la lengua, ese juego
interno de relaciones en el que arte asimismo se complace., Pero el
signo no es sélo valor, es institucidn y valor, y se debe ahora destacar
ese primer término no mencionado hasta el momento.

El enlace de la materiz fénica y del sentids puede ser indepen-
diente de la realidad por la simple razén de que posee otro fundamento,
dle no es sine €l consenso. Depende nicamente de éste, no recibiendo
garantia de 13 realidad; de ahi deriva su fuerza v a la vez su debilidad,
ta resistencia al eambio v la razdén del mismo, de ahi —es lo que
interesa subrayvar— su profunda rafz social e histdrica. Las criticas
que desde varios &ngulos se dirigen al pensamientn saussureansg —-a
la naturaleza contractual del sisterna, al aparato positivista gue Iz sub-
vacs, a sus implicancvias metafisicas o a un posaible logocentrismo— no
hacen perder de vista Ia real significzeién histérica de su fundamento
social. Se frata de una nocidn de hizgtoricided, como ha sido natado,
no reductible a diacronia y sucesidn, términos que mas
es histd

garantiz dsl signo no esta
ue admitir que,
azta

bien implica;
rico lo que por depender de la sociedsd no s necesario gino
contingente, o sea no es g pricri sino a posteriori, conceptio nor demés
oporiunc en un enfogue que pretenda subrayar la esencial mutahbilidad
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de las artes. Dado gue no cxisie el arte_si‘ng’ artes en ph{ral, 3 ‘:‘nfum
noco, en cada dominio especifico, una glefmzmon que ]_as mataux‘(-j Lum.:
una actividad permanente que a través gie los cambips fuese §lem}_)-3
idéntica. No existiria en tal sentido iz pintura, por e]emplo‘, s‘_fn‘o :nf:
dalidades expresivas variables a través de 'ias épocas, cuya p:_cu‘oc;zd
cidad” —no un apriori sino una do_minar}c&a»—— axhibe t'al c‘h’v&rrsala
de soluciones y funciones que torna ilusoria una carac;tetrlza[cﬁl‘o;tl' %Eéca:;
En una palabra, 1o que interesa es confzrmar'el carac eLr +15901‘1" 0 3
relativo, convencional, de una actividad form.atWa qlue ostenta u‘;’skgr;o
indeleble de [c institucional v codificadn. Si ei_ame es invencion, 1a
creatividad es el resultado del ajuste —o desajuste, mas blenm'm Eco,
una convencion precedente que ha de intentar perenpgmente limi Lai
hrotes inddmitos de originalidad; de igual qug, adrr}men-do ladmo 1_
vacién, la semejanza v la iconicidad, se tratard ineludiblemente de ex
neriencias codificables, socialmente marcadas ®.

A pesar de las reflexiones que anteceden, no es de'nsr}lglltr_la ma;
nera todavia segure gue la viabilidad de un enfoque lingiis 1301_—7
méas bien semioldgico— esté confirmada en un contexto estructuitg;;;as.
No pocas dudas persisten, varias de ellas resumibles en %q;s'guézzsi ré;«‘
Fn primer término se tratarad de indagar sobre las posibilida :--u?i >
ductivas del modelo de la lengua. ,;Pgede asegurar la 1epgua, prlll féq
de clasificacion, virtualidades dinémlca§? ’A51 lo consideran adigl_}gn.'
imtérpretes 22, pero ComMo ya veremos, sera s0lo a una preczgzdcon dc(; ]a;
ta de perder su unidad, deshomogene;zgndo el juego de aj ret;";l er:
relaciones sintagmaéaticas y paradigmaticas,-a% parecer Tenova -E Eora
nanentemeante, pero en sustancia siempre idéntico. Apuntemos a

21 Cfr. BEeo, op. cit. y Ernsr Gowmmaich, Arte e illusione (Torino, Einaudi,
105). . . cigno

22 Qefizla De Mauro: “ya Saussure insistia en un concepto; que u?ec“va«
sneda existir es lingiiisticamente mas importfmte que el hecho .de que f’t'c: .
mente exista. Ee decir, la lengua se le aparecia no como un cor.xju_nt.o efia i‘wnnc
~irnog, sino como un dispositivo capaz de producir un numers infinito de s Er‘ar-
f‘ln.IU recientemente, se ha retomado este.punto- de vista. . 11a 1@ras.."eisrtlic(n:Fl‘pde %;-;
nece a iz parole, sinc a la langue” Op.. clt, . 91. Ahorg, 5ila _mgi'lies qLon o
lengua puede dar cuenta de la sintaxis, habra que pregunt'axjpcua : 5 mp(.m‘“
ateances en relacién a la seméntica, que es la segunda cu?stlopt‘qu iT!] hon-
dremos, Al respecto, Di Mauro afirma gue Saussure }.Lab}fg dxi mg‘i-éij Jnoy
fen entre sipnificacién y significado, ent':l‘e_ fonacioén y slgmri;?:x 'ei,d{*n.%iii(‘::n: -
.1 hiabla ¥ la lengua, ¥ gracias a este distingo gque no pe & ?‘&‘tu(“iif: .
e £ irrevocablemente diverso, enton’ces ¥ solo entonpgs ((1} Il;;iQt(‘rt\'l .(vi"rm
wen no es incompatible con la diacronia, ni la concepcl [r)l I;I {;a;()nf;x m;ma
I linglistica ‘en un circule’, Op. cit. y A. PacLiaro, T. ‘E k ;\ o ”, Jorm
fopidstica (Milano, Rizzoli, 1973). Cfr. también el punto de wvista de TL P ’

1 ul focalizar a la lengua saussureana comoe sistema de :n‘;awafi..::.-h:n=-!r:;
i Iwndé que se trata de una ‘puesta en forma’ pregenerativi, n;‘[ﬂ-!‘n.l‘[‘ 1
I J , iy - e flnieer e
cdetizacion de la forma de Hjemslev, paralela a i concepoiin bl
bl DLl £s

(i

1ivoatan PapgreT, “Expression ef articulation. Une confrantation dun;m " "
e ] e - Uss s ise st eyrad prtii-
e hsserlien et saussurien concernant la langue el le discours™, e g
tnzophique de Lowwain, Février, 1973
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la segunda‘ cgestic’m, estrechamente vinculada a la anterior: el pro-
tblema ;erl?anmco. En sus estudios sobre el objeto figurativo, Francas-
§1 ad}ne;bg gue en la imagen el contenido v i1a forma no sc recubren
gea? mdl.cm ge que eiiprochelso de la significacidon desbhorda todo intemc;
ie omogeneizacidn _s_lrnp_hflcadora. En lingilistica, bien se puede ha
YatI de_ una cornplejizacidn creciente de la problematica semantica
- - . N - ’ - o : - - - Puluy shvilict,
i"lhtc‘*r- lmggshca generativa quiebra una hipotesis basica de la lin-
g\l:b lv% esgucturai, la que establecia correspondencia y paralelizmo
Zri;re el éontld? v el santido. Perc a su vez la competencia chomskyana
ue es centralmente sintactica v que involu N intico
jus : : Invoiucra el aspecto seméntico
E?fﬂiiﬁzgz& en calidad df componente interpretativo #, afronta graves
S no ya para la produccidn de infini . i ;
3 > infinitas frases, pero g &
. ! : ya para © . pero gl para
I\Léci‘fidiiudakliioer;dd sztfiﬁpi?nes slempre nuevas, llegédndose a postu}alr la
} , desde multiples perspectivas, de Ia i ih
2sde 1 s s integra -
texto extralingiiistico 24, sraciin de un con
Tales osti r i
cnenis l;recstg;ls;c;one‘s, glgte Cnizorlesponde a la linglistica resolver por su
, an similitudes muy reales con los i i
faon 1 £ on los interrogantes susci-
m(()iccl)zmp?; la compl)]llegldad del zentido estéiico, que no requiere un
: enos problematico, Eludiend
! . o una postura d t
lismo, cabe pens ¢ e o
: ar gue los aspectos socichistdri i
no, § as chistdricos de la prod 5
mo, ¢ " ¢ : uccion
alttIStICz.l no pueden ni deben desligarse de las cualidades fogmales del
E;oluct.of ya iseanﬁoposmmna}es o variadamente estilisticas. Pensemos
2N un ejempio,. Analizando ia obra d i . tez
: _ zando s ra de Giotto, Francastel 25 t
la diferencia de estil i l it DA
g stilo entre el eciclo de Asis v d i i
ore . ] : Asis y de Padua, diferencia gque
Egvud\,e las,re}acmnes del artista con ¢l medio. En Asis Giottc; ga
ra a retéri i inalt : ’ :
b luna _gator.ica de la imagen cuya finalidad es persuadir a los fieles
nl'da evidencia de ‘10 que es todavia un extraordinario fragmento de
reall ad,, yva convertido en leyenda: la vida de San Francisco. La fma-
gen af;tua en un plano combinatoric que gl tener en cuenta experien
) Fig 23 : A T ici ;
gmsu:tbuihb contemporaneas junto a tradiciones orales y escrifas, estd
. 1
reqpadooi ¢ c}r’ea_r un modelo_ —Cn cuya oriodoxia doetrinal estan inte-
nc; ' s los ciérigos-— gue si bien extrae los elementos de la tradicién
o et_atpoya en significaciones habituales. El hecho de que en Padu“\
artista recurra a un sistema diferent i i i : 5
‘ iferente no implica ni tr
Ta a : un retroceso
ni un avance estilistico, sino un i0
, a adapfacién de la forma i
A ) a otros fines
%o-g 1o pzontol al nuevo tema, la vida de Cristo, a la necesidad de remi-:
rel(t)e nqbtanto a dat0§ de la existencia contemporanea sino a signos
r i ZOICI les que funcionen de modo informative, v a ofras instancias
E?.r : ?S c‘uﬂe; Eabe notar la intencién del donador, el Scrovegno
dAJOr ;g u&‘,m(-:ro farmoso que Dante arroja a su Infierno v que con 1’e;
qutdtc;on p}ebeznde salvar ¢l alma y los bienes. La modernidad de
i 2 . N . . T =
0, segun Francastel, se vincula a la pintura de un mundo de acecio-

25 Noan CHOMSRY, Aspec! . O ) .
1970) . ; rectos de Ta tedric de g sintaxis (Madrid, Aguilar,

24 Pa . .
Ii?lgu,iST'EP"‘f‘:‘LOP“:‘l'aA:\'TATJ Perspectives sémiotigues des nouvelles tendences en
‘tgwe, Primey Congreso Internacional de Semidtica, Lilan ?974 )
25 T A D 3 H t ‘
5 Frawcastel, La figure et lg lew (Paris, Gallimard, 1967
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nes personales, de intereses y compromisos. Lo gue mas alla de la
ternatica exprosa esta detras de la imagen, intenciones frecuentemente
no santas, espurias, a veces sordidas y siempre interesadas, determina,
en parte %9, la eleccién de los mecanismos figurativos y los principios
de integracién de los elementos. l.a fuerza de la representacion de
Giotto ne designa la potencia de lo sagrado sino la violencia de io
humano, que por primera vez desde siglos es restituida al arte, asi
como reintroduce el gesto, que materializa ya un rmundo concreto.

Entonees, tedo intento de adecuacitn de modelo debera responder
a las condiciones apuntadas, capacidad productiva ¥ semantica con la
integracién de datos intra y extratextuales, Planteado el problema en
talegs términos, en la lingiiistica postsaussureana es Jakobson quien ha
sido reconocido como un anticipador, por su teoria de las funciones lin-
3it{sticas que ya constituyen un enfoque pragméatico del lenguaje, con-
cepeién eoherente, por otra parte, con la decisién del lingiiista de consi-
derar a la poesia como un hecho social *7. Pero si bien la relacion de
io lingiiistico v el contexto resultaria garantizada, la potencia produc-
tiva del lenguaje, su vida misma, hacen centro en ta funcién poética,
gue al acentuar sl mensaje Dpor ¢i mismo, “proyecta el principio de
equivalencia del eje de la seleccién al de la combinacién”. Es esta
funcién la gue dinamiza el lenguaje y lo mugve ritmicamente como
las corrientes marinas encrespan las olas desde lo profundo del oceano.
v el océano es la lengua, funcionando con los ejes de ia metafora ¥
ta metonimia —asociative v sintagmatico en Saussure—- ¥ con 1as opo-
steiones fonoldgicas que provocan la pulsién del lenguaje poético, su
transformacién v desplazamiento que arrastra a dtio las corresponden~
cias del sonido y del sentide,

Clomo es sabido, van en muy otra direccién las investigaciones de
1a glosematica, que formalizan la estructura lingiiistica llevando a su
mayor coherencia la nocién saussureana de valor 25, La heterogensidad
del signo, con su germen de productividad, queda barrida por el iso-
morfiso gque Hieimslev introduce entre e plano de la expresion y
del contenido, en un sistema “biplanar” que acentlila las relaciones
espacializantes ya advertibles en Saussure. La distincidon de forma,
materia v sustancia, aplicable a ambos planos, reserva la pertinencia
lingiistica a la forma, una red de relaciones gue al echar su sombra
sobre la materia posibilita la manifestacién de la sustancia, perma-
neciendo ajena a la configuracién resultante.

28 Wxiste el problema de calibrar con justeza 1a integracidn de los datos.
Una concepecién gue toma en cuenta la intencionalidad de los sujetos no ins-
trumentaliza la produccién artisiica, en la medida en gue tales intenciones y
motivacionas son consideradas no ya factores extrinsecos sino intrinsecos al
objeto artistico, exigibles para la comprension del sentido, Desde una pers-
pectiva semioldgica, la consideracién de esos datos sefiala el intento de compa-
tibilizar una semiologia de la produccion de sentido con una semiclogia de la
comunicacion.

27 Cfr, JaxossoN, op. cif. y Quesiiones de poétique (Paris, Seuil, 1973).

25 Louls HJEMLSLEV, Prolegdmencs de una teoria del lenguaje (Madrid,
Gredoes, 1971).
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Convertida en una relacién de relaciones, la duslidsd del signo
aghorg pertenece a una estructura esencializada ¥ homogénea 3z hésar
de la dlsh}gcif’m entre denotacidon v connatacidén— sin relieve hisfg’nrico
¥ f@esprovlsta de resortes productivos, Wl riguroso antn teér‘fr-ﬁ gue
decide tal nilv‘ei de formalizacién v abstraccion no es gin féartile;reﬂsui:
!;1;105:_ permitird hablar de lengusajes on plural v propicia la ccnst.itu—
cion de las semidticas connotativas o artisticas. g proyeccion que ha
logrado Li uso de las categorias fundamentales de esta teoria confirma
su operatividad, pero su eficacia e3 tanio mas real en Ia medida en
e las relaciones formales no prescinden de fa materiz —de Ia @'{prea—
slen v del contenido—, reconcciéndose por o pronto la decisiva {nter-
vencion gue en las relaciones combinatorias le toca a la sustancia
significante. . C

En abieria oposicién a los planteos estructuralistas —fundamen-
talmente norteamericanos— es la lingtiistica chomskyana la que ’r;arz’\
v_xslumbrar la productividad del lenguaje, al introducir, con proyec-
crones en apariencia decisivag para el campo del arte. la nocion de
crez_@vxdad'como especifica del lenguaje humano 29 P;ero una ufili-
zaclon no sélo metaférica del modelo chomskyano habra de reparar en
Igzs dlfzcgltades que presenta la teorfa, de cardcter hipotétice deduc-
Livo, cn la que la competencia —un sistema de procesos generativog-—
es uUn mecinismo automético concebido de acuerdo a modelos mate~
r)}il!i('(J,‘wZ significando “generar” explicifar por medio de reolas. Se ha
observado lamhion gudé problemética resulia para el artccf) }a.r;ocién
de g:’r:sm_;:i,icea}édzad, dir fundamental utilizacién linglifstica. No se wve
c]:a;'p cual pueda seor Ta aplicabilidad de un modelo ¥tan aitamenté for:
Inu];‘?.::}d('},_qut.‘- no reconoce el cardcter social de la lengua —la compe-
lencia es individual, de raiz bioldgica— basado en estructuras innatas
¥ yue 1o ha logrado aln resolver candentes problemas seménticos’
estrechados en una gramética centralmente sintactica, pesnsada 'como
un sistema auténomo 3. EI arte es sin duda una compe‘éencia 'pero una
competencia compuesta, socialmente fundada. ’ t

Al barecer, las instancias siempre nuevas que el discurso propone
ne k}abra‘n de encontrar solucién en la comunidad ideal del transfor—
mac_ionahsmo sinG en una comunidad real y heterogénea que al inter-
accionar 1? lingistico y lo extralingiiistico fusione instancias sintac.
ticas, semanticas y pragmaticas. Recientemente, orientaciones de di-
versa proveniencia se entrencan con la problematica de la enunciacidn
a_ITacceder al plano efectivo del lenguaie, pero cahe recordar que ha’

sido Benveniste uno de los primeros en avanzar un planteo hasta
entonces vedado a la lingiiistica estructuralista °F, Es en e} lenguaje
en acto donde la lengua se configura, inteprandeose en dimension se-
mantica la red oposicicnal de log signos. Dos nocicnes, forma y sen-

20 CHOMSKY, Lingiiistica carfesigna (Madrid, Gredos, 1869). Cfr, ademas
Nicoras Ruwer, Introduction 4 Ia grammaire générative (Paris, Plon, 1367).

40 Cfl". JOHN SEARLE La revolucidn de Chornsk & 1 il i
i . 1 8 Barce a
) re ¥ T ngul cg (Barcelon 6

31 BENVENISTE, op. cit,
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fiin -—o también lo semidtico ¥ lo semantico, segun la terminologia

iiv Henveniste—, resuliado de operaciones disociativas y ascendentes,
consignan dos universos diferentes, dos lingiiisticas, la de la lengua ¥y
discurso. Si bien conjuntas e inseparables, la prioridad de una de
oilas no ofrece dudas: Nihil est in lUngua quod non prius fuerit in
uratione. En la frase, unidad del discurszc portadora de sentido y de
referencia, los “indicadores”, pronombres personales, adverbios, demos-
trativos, al remitir al acto de enunciacidn que los contiene, sefialan
referenciags fanto gubjetivas como objetivas, Es la primera persona,
“yo”, un signo vacio que ge torna pleno como locutor de una instancia
da discurso caracterizada por su unicidad y autorreferencia, mientras
la tercera persona ——en realidad una no-persona-— remitiria a situa-
ciones obhjetivas. Las proyecciones sobre lo estético de este esencial
viraje de los estudios son considerables: se ha recuperado la irrepeti-
bilidad de un evente, su cardcter autorreferencial, y ha sido redimen.
sionada una de las principales diferencias entre el arte y la lengua
{la abstraccion lingiiistica frente a la concrecidn del objeto artistico)
en la medida en que la lengua se complementa e implementa con el
lenguaje en acto, ¢! discurso, estudiade ahora en sus leyes propias. El
camino estad sefialade: explicitar lo que reside implicito en el acto de
enunciacian, avanzar en la consideracién del sujeto y ampliar en aba-
nico lo que potencialmente contiene Ia referencialidad objetiva del dis-
curso, desarrcollando su sentido historice. Al recordar a Gioito, rete-
iemos una afirmacidn que proviene del admbite de la lingilistica; “el
luzo que vineulg las ‘significaciones’ de un texto o lus condiciones socio-
histdricas de ese texto no es ciertamente secundario, sino constitutivo
de lag significeciones mismas™ 2. El sentido de la obra giottesca requie-
re poner en juego, junto a estructuras narrativas, teatrales, gesfuszles,
v ritmicas, discursos politicos, religiosos, psicologicas, ete. Se afianza
la conviccidn de que lo semantico es una estructura “negociada’”, resul-
tado de la interaccidn de instancias fundamentalmente heterogéneas,
La lengua no 25 va el cddigo, st hien estid presente, sin duda alguna, ¥
en tantos cascs ejerciendo un intolerable dominie, pero ahora —por lo
menos en principio— como un cddigo entre otros, en una heterogenei-
dad sistemAtica 2,

32 HarocHE, HENRY, PECHEUX, op. cit, p. 98

23 Se piensa en la hetercgeneidad de los sistemas que confluyen en la
configuracidn estética, ¥y también en la disparidad de los mecanismos gque
ponen en accidn, Esta complejidad impide atribuir a un tnice procedimiento,
por mis general gue sea, la especificacidén artistica. En tal sentide, ¥ en rela-
cidn a los ejes del lenguaje, la proyeccidn de las relaciones de equivalencia
del eje paradigmatico al sintagmatico no basts para explicar el fendmeno del
arte. Lo gefiala Ruwei, quien reconociendo la importancia del modelo jakob-
siano, precisa gque la operacion citada no es condieidn necesaria ni suficiente
para la especificacion poética, Nicornas RUWET, Langage, musique poésie (Pa-
ris, Seuil, 1972}, Cfr, asimismo las observaciones de Ricoeur, en PauL RICOEUR,
La métaphore vive (Paris, Seuil, 1974}, importante obra en la que el autor
sitla su concepeidén de 1o poético, de alcance ontoldgico, en confrontacidn
directz con multiples desarrcllos tedricos, no s6lo lingiiisticos.
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Salo a partir de este pluralismo serid efectivo pEensar en umn reor-
denarmiento, ver cudles fuerzas predominan, discernir los protagonistas
de una accldn conjunta que es una lucha pero también una alianza 3¢
Un concepto gue considere la integracién de codigos como una conste-
lacion variable, de bésica mutabilidad, es el mas apto, nos parece, para
explicar la historicidad de lo artistico. Es este dinamismo el que decide,
va se lo ve, la productividad del sistema, a fravés de una escena en
la que la instancis creativa —momento fundante— absorbe e integra
el momento ~—derivade— de la comunicacién y dal intercambio. El arte,
que dista mucho de ser simple vehiculo de caomunicacién, neutraliza la
limpidez (por ofra parte relativa) de la significacion lingiiistica, pero
no anula Ias proyecciones del sentido, aungue se trate de un sentido
atrapado per la forma 3. La autorreferencia del signo artistico no eli~
mina entoncas la dimensién referencial, como bien o admite la teoria
de ias funciones de Jakobson, quien habia afirmado, con la jerarquia
v la dominancia de una de éstas —en este caso de la peética— la coexis~
tencia de las otras. La justa preeminencia del signhificante es compati-
ble con la referencia no s6lo al sujeto sino a la realidad, al mundo, a
ese “estado de cosas” del que seria infitil desentenderse, referencias
que al instaurarse de modo esencialmente ambiguo, desatan un sentido
espeso inseparable de fa materia, gque sdle designa “como 517, en la
persecucion de otra 16gica: “Aixo era ¥ no era’ .

A Lravés de To anotade precedentemente, arte y lenguaje conver-
gen en una problemdtica gue sitda la produccién de sentide en el Am-
bito del discurso, El dinamismo de la interaccién cédica, sustanciale
mente holerogéneo y variable, y la dialéctica de la lengua v el habla,
més estable v homogénea, explican la comun raiz de creatividad que
justifica hablar de “sistemas de signos”, de “formas simbdélicas” y de
“lenguajes’” en plural, si bien el sentido restrictivo del térming corres-
ponde a los lenguajes naturales.

8¢ Cfr. lo semidtica y lo simbdélico en Juria KrisTeva, L. révolution duw
langage modtique (Paris, Seuil, 10743, v lo figural y linglistice en IL.YOTARD.
op. cit, con fuerte incidencia de Nietzsche.

85 No estd demds precisar que, si de signo tedavia se trata, este aliguid
pro aliguo —relacidn instituida sobre la base de reglas— wya dejé atris la
iégica saussureana, v tendra que caracterizar su inscripeién especitica en cada
uno de los espacios artisticos, A pesar de la critica de Perrida, aguf retene-
mos la dualidad del signo, gue nos resulta la garantia de una operatividad
histérica y socialmente fundada. Un sentido amplificado a fravés de una activa
heterogeneidad reglada que lo diversifica v desplaza (pero no lo aniguila)l,
parece un término ineludible del gue no se podria prescindir, como habia
sefialado en lingiifetica Benveniste, No es la esencia plena que supone la feno-
menoclogia, aungue es algc mas que la instancia eternamente trasladada en
una infinita semicsis y finalmente pulverizada bajo la hegemonia del signifi-
cante. Desarticulado del sentide, el significante produce en el vacip un sentide
“otro” que investiga el enfoque freudizno, pero no se ha demostrado que <ea
ész la Unica significacién del arte, i bien se trala sin duda de una de los
componentes fundarmeniales de la estructura artistica.

8 Citado por Jakobson v retomado en RICOEUR, op. cit.
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Ahora bien, el arte no es séle un discurso ni Gnicamente un texto,

come discurso autdnomo vy cerrade: la expresidn artistica prolonga vy

lleva a su mas alto grado la capacidad creativa del Ienguta;e con ia
produccion de esos conjuntos materiales a los que la este;hca llama
tradicionalmente obras de arie. Este aspecto material y sensible, _note-
moslo todavia, no puede negligirse; la integracidn de los mecanismos

que acillan en la gbra implica un pacte pero iambién un produgto,
vesultado de una praxis ne lingilistica, como lo subraya Dufrenne. Nin-

gun intenfo de formalizacién podrad haecer olvidar que el arte se espe-
cifica no sélo por las operaciones de los sistemas cqmp_ongn_tes ‘que
intervienen en su estructura mixta, sino por la materia significante a
la gue esos mecanismes se aplican y a cuyas con_dlcxones se plie%gn.
A partir de ahi, todo queda por investigar en las diferentes pro.du'cuo-u
nes artfsticas, cuye funcionamiento habra de pulsar las constrmcmnef
del significante. La operatividad del arte, _de_ependxendq mucho menos
que e} lenguaje de la naturaleza y de la logics, s.szefix‘gada 2N mayor
grado a la cultura, al artificio y a 1(’:15’ indwid_uos ~—T10 u_.mchmente crea~
dores——, ofrece una economia vepsaill v varlab_le, cuahta_twa, CUyo re-
gsultado son obras consideradas ejemplar<s. O‘bjetos ambiguos, aparen-
temente fragiles pero de inusitada resistenma,' cuyo rostro visible es
yuna cara de la moneda; objetos gue per defl_nlcmn se_desdoplan v
delatan, en lz dimensién secreta, un fu_mmnarmer}to pertinaz g incan-~
sable, silenciosamente activo, un frabajo que si b1e1_1 los_constltuye no
mosee otra existencia gue la de la forma, Gnico testimonio.

o
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LA AMBIGUEDAD DE LGOS INDICADORES

Por Gerold Stahl

Los términos del lenguaje comin como “yo”, “usted”, “él", “este
hombre”, “esa casa™, ‘“ahora”, “agui”, etcétera, se denominan “indi-~
cadores”. Nosctros los consideraremos abreviaturas de expresiones
individuales o descripciones, al estilo de “Juan Green”, “el hombre
que se situd en t sobre el lugar g, “el instante en que Green dejd el
submarinoe”, etcétera. La dificultad de los indicadores radica en su
ambigiledad. Si hay un enunciado con indicadores podria resultar im-
posible, al menos sin informacion ulterior, determinar las expresiones
individuales o descripciones gue son abreviadas por ellos (lo mismo
acaece frecuentemente con otros tipos de expresiones ambiguas del
lenpguaje corriente).

Si el vulgo traduce una oracién con indicadores de un lenguaje
histérice a otro, lo encontrara en general algo muy szneillo; pergue
se limitard a poner los indicadores de un lenguaje en el lugar de los
correspondientes indicadores del otro, o empleara procedimientos li-
geramente mas complicados (p. ej., formas verbales) gue representan
la misma técnica de traduccién. Estos procedimientos no prosperaran
en las traducciones de lenguajes histéricog a lenguajes simbolicos, supo-
niende gue en los Gitimes no existen simbolos individuales correspon-
dientes a “yo”, ete., ni predicados correspondientes a “siendo yo”, eicé-
tera., Asi, si queremos emprender dicha traduccidon debemos eliminar
primero la ambigiiedad ¥ para ello necesitamos una informacion ulterior
{lo mismo sucede si deseamos traducir enunciados con expresiones am-
biguas de un lenguaje historico a uno simbélico).

A continuacidn, se mostraridn tres tipos de ambigiiedades, junto
2 1a clase de informacidn requerida para eliminarlas. Esto no significa
que los tipos de ambigiiedades a tratar aci sean los Unicos gue podrian
alectar a los indicadores,

“Teames en primer término lo que llamaremss “ambigliedad prag-
méatica’™. 8i tenemos enunciados como “yo nunca ingiero alimentos
marinos” o ‘“usted e¢s una mujer feliz”, precisamos una informacion
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pragmética sobre quién es e] hablantc o a quifn éste se dirige. Unica-
mente después de haber obtenida esa informacién podremos eliminar
las abvevisciones y escribir “Juan Green nunca ingiere alimentos
marinos”, v “Julia Blue es unsz mujer feliz” 2! tenemos un enunciado
suelto como “Esfe hombre tiene una cara fastidiosa” {un enunciado
en que el “este” no se relaciona con una descripeidn o expresidn indi-
vidual previamente empleada) necesitamos informacidn pragméatica
que nos diga a guién mira el hablante ¢ en quién se halla é! pensando.
Los ejemplos dades resultan suficientes para mostrar aue, a fin de
eliminar la ambigiiedad pragmaética, se torna indispensable la infor-
macion acerca del hablante on el sentido amplio.

. Para el segundo tips, el de la “ambigliedad sintactica”, se requiere
‘nformacién schre las expresiones individuales o descrinciones a lag
cuales “&1” “ella”, “este hombre”, ete., estan vinculados.

Consideremos los siguientes enunciados:

¢} Juan encontré n Pedro, cuya mujer le ha transmitido a &1 ma-
las noticias, de mode muy triste,

b) Juan encontré a Pedro, cuya mujer lo ha invitado a é], de
modo muy triste,

c) Juan encentrd a Pedro, cuya mujer lo ha llamado a &1 per
telefono, de medo muy triste.

En a), ;76" vsid velacionado con “Juan® o con “Pedro”? ;Y 4" en
) v ¢)? De acucrdo at contexto, se podria responder probablemente
gue “&l” esta conectado con “Pedro” en el caso ¢} ¥ con “Juan” en el
b), pero tampoco habriz una seguridad total. En el caso ¢} la cuestion
permanece enteramente abierta. Para estar bien Seguros necesitamos
una informacidn exira en los tres casos, Sdlo as{ desaparecerd la ambi-
giedad y el indicador podra ser sustituido por la expresién individual
no abreviada o descripeidn.

~ Finalmente, permitasenss examinar o gue denominaremos “‘ame-
blgiieglad intensional” (para esta parte se usaran las ideas v la fermi-
nologia de {37 sin mayor explicacidén}t. Bn [17 Castafieda menciona
la propesicidn:

(1} El editor de Soul sabe que él es millonario.

Er_1 ia terminqiogia de [3], supongamos que el editor de Soul es
extensionalmente idéntico (= e} a Juan Green, perc (en un tiemnpe t)

1 En lo que sigue, [13, [2], 37, se refieren a los articules citades debajo:

{11 Casra®Epa, H. N, “On the Logic of Attributions of Self-knowledge
to Others”, The Journai of Philosephy, Val. LXV, 1968, pp. 438-456.
. (21 Casraf=zpa, M, N, “On the Phenomeno-logic of the 1", Akten XIV.
friern. Kongr. f. Philosophie, Vienna, 1968, pp. 260-288.

[3] Stamn, G., “Intensional Universe

rses”, Philosophy and Phrenomenological
Research, Vol, XX, n? 2, 1868, pp. 252-253.
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que ¢l no conece dicha identidad; pudiendo haber sido designado re-
clentemente. Dejande a un lado indicadores comoe “ve’', él se refiere
a si mismo como “Juan Green” v no coma “el editor de Soul”, Supon-
gamos ademds gue €l sabe que Juan Green =3 millonario pero que
ignora por complets la situscidn financiera del editor de Soul. Entonees:

(1) El editor de Soul sabe que Juan Green es millonario
es verdadero, mientras que:

{3) El editor de Soul sabe gue el editor de Soul es millonario
es falso. Tenemos agui un caso bastanie frecuente de un enunciado en
el cuat la expresién {“Juan Green”) no puede reemplazarse por otra
con la misma extension (el editor de Scui”) sin alterar el verdadero
valor del enunciado en cuestién.

Comparando ahora (1) con (2) v (3), vemos guc, en consonancia
con nuestra informacidn adicional, el “é1” es s4lo una abreviatura de
“Juan Green” y no de “el editor de Sou!”, contrariamente a lo que
podria decirnos un analisis gramatieal simplista.

El ejemplo ncs exhibe lo que acontece si tomamos indicadores
que son abreviaciones de experiencias en oblicua ocurrencia (habla-
remos en este caso de “indicadores en oblicua ocurrencia”™}. En la
ocurrencia ordinaria podemos eliminar la abreviacién al colocar en su
lugar cualquier expresién que tenga la misma exlensién que la abre-
viada por el indicador. Si bien la informacidn sobre la extensién re-
sulta suficiznte, ello no es asi en cuanto a la ocurrencia oblicua, Ante
ésta solo podemos poner expresiones con igual intensién (segun el
contexto) en lugar de la gue se encuentra abreviada por el indicador.
La expresién a la que el indicador se relaciona gramaticalmente (“el
para “el editor de Soui”) deberd reunir, si no hay ninguna otra ambi-
gliedad, la misma extensidn que la expresion sbreviada por el indi-
cador, pero no necesariamente la misma intension. Asi, no es suficiente
ia informacién de la prepesicidn analizada, al resultar ambiguo ¢l
indicador, ;Se trata de una abreviatura de la expresion con la que
se relaciona gramsticalmente, o de alguna otra expresidn? RI <41 de
la sentencia (1}, si no fenemos ninguna otra, es desalentadoramente
ambiguo. Sdlo si contamos con una informacién sobre las expresiones
que el editor de Soul emplea para referirse a si mismo, podremos sus-
tituir el indicader ambiguo por una expresién gue no lo sea.

Como tltima observacion sobre la ambigiiedad intensional de los
indicadoreg, analizamos la controversia entre Castafieds e Hintikka

encionada en [1]. Ello se efectuard siguiendo el espiritu del presente
trabajo y el de [3], usando los simbolog de [3], pero sin exigir que
este andalisis refleje auténticamente las ideas de Castafieda o Hintikka.

Figurémonos a un héroe de guerra (w), a un escritor de libros (b)
¥ a una persona Quinto (q), tal que w==e b==¢ q, pero siendo b
intensionalmente diferente (en el actual contexto) de w v g y asi tam-
bién w de g¢. Debido a una amnesia b o w o g, quien se refiere a si
mismo como “el escritor de Iibros”, nc conoce gue (B} es w o g, pero
sabe que w y g son los mismos, i.e., gue Quinto (una persona propia)

159



GEROLD STAHL

es el héroe de guerra. Conforme 2 las indieczciones suministradas, ten-
driamos que el enunciado:

{4)

160

El héroe de guerra sabe quiér es el hérue de guerra

{simbélicamente “fEy) (Prop v . wks ly==ew]}” ie, “Para
uha persona propia ¥, w sabs que ¥ es w”} no es equivalenta a:

EI hérce de gusrra sabe que él es un héroe de guerra

{simbélicamenie “w K 2 [b=ew]”). En otras palabras, el co-
nocimiento de w de que g==ew no implica el conocimientos de
e b= e w. Esto ge aproxima maés al enfoque de Castafieda, pese
a que él no atribuye en (4) la identidad {extensional} a una
persona propia.

Bueritos de Filosofie (Buenos Adres), 1878, No 1,

LENGUAJE Y ONTOLOGIA EN LA FALACIA NATURALISTA
DE G, E. MOORE

Por Juan Carlos D’Alessio =

El profeser Moore y la falacia natyraliste

Tal como ha sido argumentiado por varios autores, Moore ha carac-
terizado diversas posicioneg filoséficas como incurriende en la falacia

feto analizar los diferentes sentidos en ios que Moore emplea la expresién
‘falacia naturalista’, u otras similares, y evaluar su refutacidn. Argu-
mentamos gue hay un sentido ontolégico central en esta expresién
que hace comprensible su aplicacién en diferentes instaneias, Pensa-
mos que a pesar de las dificultades sugeridas, la falacia descubierta
por Moore encierra una contribucion filoséfica de importancia suscep-
tible de ser aplicada en &reas difeventies de aquellas consideradss por
este autor, .

Comenzaremos nuestro exsmen considerands una insiancia en la
que la falacia pareciera consistir en un errer 16gico o seméntics cuando
dicer “,, far teo many philosophers have thought that when they
named those other properties they were actually defining good: that
these properties, in fact, were simply not ‘others’, but absolutely
and entirely the same with goodness, This view I propose to call the
‘naturalistic fallacy’...”* (* .. rmuchos filésofos han pensado gue
cuando nombraban otras propiedades estaban dafiniendo bueno; pen-
gaban que estas propiedades simplemente no eran «otras», sino abso-
lutamente v de manera completa lo mismo que la bondad, Propongo
dencminar a este punto de vista ‘falacia naturalista’, . My

Quizas podria argumentarse que en esia interpretacion de la ‘fala-
cia’ considera a enunciados sintéticos gque Hgan dos propiedades como
si fueran analiticos, Io que conduciria a considerar muchos enunciados

" Miembro de la carrera de investigador del Conscjo Nacional de Inves-
tigaciones cientificas y teécnicas.
* Moore, G. E., Principia Eihice, Cambridge, 1952, p. 10,
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en los que se usa cl término aplicado a dichas propiedades junio con
términos de otras caracteristicas como st fueran la definicitn del tér-
mino etico. Moore no se resgtrings a sefinlar la falacia, sino gue exirae
consecuencias de su aceptacién cuando, por ejemplo, indica: “we should
not get any wvery clear notion about things, ch are yellow, we
shouid not get very {far with our science, if we were bound io hold
that everthing which was yellow, megnt exsctly the same thing as
veilow. We should find we had to hold that an orange was exactly
the same thing as a stool, a piece of paper, a lemon, anything vou
like”.® {“no tendriamos ninguna nooidn clara acercs de las cosas sus
son amarillas, no irlamos muy jejos con nussira clencia si estuviéra-
mos obligados a afirmar gue todo lo que es amsrillo significa exactow
mente Io mismo gue ser amarillo. Asi encontraremos que deberfarmos
afirmar que el aznaranjado es exactamente lo mismo gue un banco,
un pedazo de papel, un limén o cualquier otra coza”,} (FEnfasis en el
original.) La aceptacién de Ia falacia no sélo haria imposible gl cono-
cimiento ético, sino también el empirico.

Junto a la interpretacién anterior, hay uns wversién conceptual
claramente conectada con la anterior cuando dice: f.o. . the fallacy
which consists in identifyving the simple notion which we meant by
‘good” with some onther notion®. ? (..."la falacia que consiste en
identificar la nocién simple que significamos por ‘bueno’ con alsuna
olra mocidn™y.

Las versiones e 1a falacia consideradas ne agotan las presenta-
das por Moore; hay otra forma que puede ser considerada como onto-
légica, lo gue aparcce mas claramente en el siguiente texto: “When
a man confuses two natural objects with ona ancther, defining the one
by the other, if for instance, he confuses himself, who is cne natural
pbject, with ‘pleased’ or with ‘pleasure’ which are others, then there
1z 1o reason to'call the fallacy naturalistic. But if he confuses ‘good’
which is not in the same sense z natural object, with any natural object
whatever, then there iz 3 reason for calling that a naturalistic falla-
¢y .. 4 (*Cuando alguien confunde dos objetos naturales entre si
definigndq uno de elios por medio del otro, si por ejemplo si se confun-
de a si mismo, que es un objeto natural, con ‘complacide’ o con ‘pla-
c‘er’, que son ofros, nc habra razén para llamar z la falacia naturalis-
tica. Pero si confunde 'bueno’ que no es en el mismo sentido un
objeto natural con cualquier otro objeto natural, habrd razonss para
llamarla falacia naturalista’y.

..Si en las versiones mencionadas al principio del trabajo la acep-
tacién de la falacla involucrara una confusién aceres del significado
gie_los términos usados o de las conceptos por eilos expresados, en la
ultima versién considerada la falacia consistiria en no distinguh: entre
propiedades o entidades partenecientes a tipos diferentes, cuande uno

z MooRre, op. cif, p. 14,
¢ Moogg, op, cit, p. 38.
¢ MOORE, op. cit, p. 13,
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de ellos es un objeto natural y el ofro no lo es. La distincion ontold-
gica entre seres humanos ¥ objetos fisicos parece involucrada en esta
version de la falacia,

La proxima forma de la falacia gue consideraremos la examina
Meoore cuando analiza a Mill, “Mill tells us that we ought to desire
something (an ethical proposition), we actually do desire it; but if
his contention that ‘T ought to desire’ means nothing but ‘T do desire’
were true, then he is only entitled to say, “We do desire so and so,
because we do desire it’; and that is not an ethical proposition at all;
it is a mere tautology. The whole object of Mill's book is to help us
to discover what we ought to do; but, in fact, by attempting to define
the meaning of this ‘ought’, he has completely debarred himself from
ever fulfilling that object he has confined himself fo telling us what
we do do.” & (“Mill nos dice que debemos desear alge [una proposicidn
ética] por que de hecho lo deseamos; pero su suposicion gue ‘Yo debo de~
sear’ significa lo mismo que ‘Yo deseo’ fuera verdadera, estaria autori-
zado a decir ‘Desec esto porque I¢ deseo’; pero de ningtin moda esta
es una proposicidn ética sino una mera tautologia. Todo el objeto del
libro de Mill es ayudarnos a describir gué debemos hacer, pero al infen-
tar definir el significado de ‘debo’, se ha cerrado el camino para cum-
plir su propésito porgque se ha circunscripto a decirnos qué es lo que
hacemos™}. Esta versidn consiste en no distinguir entre las descripcic-
nes de hechos y las normas, distincion basica en nuestro lenguaje. La
distincidén anterior esta asociada con una distineidn entre dos significa-
ciones diferentes del término ‘desirable’ (‘deseable’). A diferencia
de Mill para guien ‘bueno’ significa ‘deseable’, segiin Moore en el
sentido principal ‘deseable’ no significa capaz de ser deseado sine gue
debe ser deseade® cuando hay otro sentido seglin el cual ‘deseable’ no
tiene este sentido sino Que es semejante a visible.

Hembos considerado diferentes versiones de Ia falacia naturalista
que aparecen en ia cbra de Moore, diferencias que este autor no esta-
blece y que no agotan todas las que este autor considera; sin embargo,
a pesar de que esta distinecion en muchos casos no es explicita v en otras
incluye elementos no directamente conectados con el problema discu-
tido, pensamos que las diferentes versiones presentan semejanzas que
Wittgenstein calificaria como ‘parecidos de familia’. Si aceptamos la
version ontoldgica como la principal, es razonable esperar que las otras
versiones también sean verdaderas porgue habré diferencias concep-
tuales ¥ en la significacidn de los términes usados, y en los enunciados
con Ios que estan asociados, en este caso entre normas y enunciados
thieticos; en cambio, i nos confinamos a aceptar las versiones concep-
tuales, es menos probable que las otras formas sean aceptadas, Egto
ultimo explicariz cierto escepticismo respecto de la falacia natura-
lista. Pensamos que las distinciones introducidas por Moore en relacién
con la falacia naturalista y los argumentos empleados presentan una
rezccion saludable ¥ fructifers en el campo del analisis filoséfico.

5 Moore, op. cit, p. T2
& MoorE, op. cit, p. 67.
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TIEMPC ¥ LENGUAJE

Por Eugenio Pucctarelli

La conversacidon més trivial lo mismo gue la obra liferaria mas
excelsa despliegan en el tiempo la sucegidn de sus palabras, No pueden
proferirse todas a la vez, aungue el hablante conozca de anfemano las
conclusiones de su pensamiento y los pasos de su argumentacidn, y
€] libro encierre en sus paginas impresas la totalidad del mensaje
depositado por el autor en la secuencia de signos graficos que le sirven
de vehiculo. La emisién de la voz, en un caso, ¥ la lectura, en el otro,
imponen la sucesién de los instantes, hecho que implica una duracion,
un lapso gue ge extiende desde un comienzo hasta un final. ;Se {rata,
en ambos casos, de seTies unilineales?

La conversacion atraviesa Ias peripecias a que la somelen Jas
intervenciones de ambos locutores, el gue intenta transmilir una infor-
macion y el que la recoge pasivamente o en actifud crifica: no hny una
serie, sine dos, entrecortadas, que se articulan a medida gue ¢! didlogo
progresa; tampoco avanzan con igual ritmo: aceloraciencs v o pausss,
16 mismo que el énfasis de la voz y los gestos cnrporales que lo acom-
pafian, matizan la emisién de las palabras. El texto escrilo se extiende
también en el espacio v adopta figuras que el aufor puede haber
buscado deliberadamente para producir ciertos efectos que son parte
del resultado que persigue la literatura, sin contar que otro espacio
mas sutil, que podria calificarse de seméntico, se interpone entre la
cadena de significaciones literales ¥ la cadena de significaciones fipu-
radas cuando el mensaje es ambiguo v apunta hacia dos metas distin-
tas, lo cual parece anular el caracter lineal del discurso. En ambos
casos —-intermitente o continuo, uno o dividido, fisico o animico— el
itinerario es temporal, rasgo indisclublemente ligado al lenguaje mismo,
El intento de separar el lenguaje y el tiempo, por sutiles que sean los
artificios utilizados para lograrlo, parece empresa utopica destinada a
esireliarse comtra la resistencia que le opone la realidad.

Una afirmacion tan rotunda puede pecar por excesiva y, tal vog,
por apresurada: ;no es posible, acaso, ser afectado por ol tiempo ¥
tener conciencia de elic al margen del lenguaje? No todo o gue e
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experimenta puede ser acogido en el reino de la palabra: no se clvide
la impotencia de! mistico ante el deseo de comunicar g otros lg ple-
nitud vivida en el éxtasis, Por otra parte, la experiencia de la tempo-
ralidad, de !a que nadie podria desprenderse, tropteza con serias difi-
cultades para encontrar las palabras que puedan recogeria v expresaria
sin deformaciones, San Agustin, cuya perplejidad frente al problema
se recuerda en ocasiones como ésta, sabia qué era el tiempo, con la
vaguedad propia de una vivencia impotente para hallar la vestidura
verbal que le permitiera aparecer en publico. Tenia la experiencia
directa de la huella que deja en la vida animica el incansable trans-
currir de los minutos; lo sabia en silencio, ¥ tan pronto comoe se dig-
ponia a romper su forzado mutismo y comunicar 2 ofros su mensaje,
se sentia envuelto en dificultades que no podia superar. Lo expresable
v lo inefable parecen desplazarse por distintos caminos, que no siempre
convergen. A pesar de todos los obsticules, la ciencia ne puede dejar
de wvalerse del Jenguaje para fijar los conocimientos y comunicarlos
a ofros, ¥ en los signos siempre rigidos que utiliza procura volcar las
experiencias mas fluidas a que el hombre tiene acceso. No es impru-
dente separar un tiempo en si, tal vez inobjetivable por naturaleza y
destinadco a afectar al hombre quizid porque constituya su dimensién
interior més recatada, y los tiempos que registra la lengua con la
mira puesta on las relaciones intersubjetivas, fal como se revelan a
través de palabras, frases, discursos, que la gramatica de cada idiema
clasifica puntillosamente. Pero seria ingenuo suponer que el registro
lingiiistico, indispensable para ordenar las experiencias sociales v aun
las individuales, agote el problema de la naturaleza del tiempo. ;No
habra opesicidn contradictoria entre la indole inobjetivable del tiempo
v la objetificacidon a que lo condena rnecesariamente la cAscara verbal
que intenta apresarlo? La utilizacidn del lenguaje en Ia esfera del
tiempe, aungue trace limites artificiales v contribuya a deformar la
experiencia criginaria, no impide adivinar lo que trasciende el limite v
se sustrae a la presa verbal. Y, finalmente, ;por qué no decirlo?, el
tiempo habita en la palabra forjada para apresaric y hace sentir su
inguietud a 1o largo de la historia de la lengus, Esta conviecién, apo-
vada en solidas experiencias, ratifica la legitimidad del problema que
ahora nos sale al encueniro en el marco de la filosofia: el nexo entre
el tiempo y el lenguaje, Este nexo, que no es accidental ni transitorie,
no habra de imaginarse como un puente tendido scbre un abismo para
salvar la distancia que existiria entre dos entidades que integran el
mundo de la ewperiencia. No estan una fuera de la otra, no son
reciprocamente exteriores ¥ condenadas a un contacto por la super-
ficie, sino que son solidarias y no es pesible examinar un términc sin
verse obhligado a prestar igual atencidn a su antagonista. No estamos,
pues, en presencia de un pseudo-problema, sino de una auténtica
cuestidn cuyas congsecuencias filosdficas son incalculables., Seria apre-
surado despreciar la posibilidad de gue algunos aspectos de la estruc-
tura del mundo —por ejemplo, =u dimensién temporal-— puedan ser
inferidos a partir de la estructura del lenguaje —cuya entrafia tempo-
ral es innegable-— aungue ésie, en principio, pueda ser tratade con
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entera independencia de la consideracién de fendmenos ajenos a su
estricto dominic. Pero también el lenguaje, que es parte de la reali-
dad, puede, gracias a su intrinseca temporalidad, arrojar alguna cia-

ridead sobre el mundo, aunque no agote la infinits rigueza de sus
cualidades,

2. Tiempo crénico y tiempo gramatical

Tiempo es palabra eguivoca: tan pronto se emplea para designar
un fenémenoc extralinglifstico —césmico, biolégico, animico, histérico—,
como el conjunto de formas lingiiisticas que registra pormenorizada-
mente la gramética, como el fenémenc metecroldgico que nos afecta a
diario segin las variaciones de temperatura, humedad ¥ presidn ba-
rométrica. FEsta triple significacién corresponde al distingo que esta-
blecen las lenguas que disponen de tres vocablos: Zeit, Tempus y Wet-
ter, en aleman, Time, Tense y Weather en inglés, de que por desgracia
carece el espafiol, omisién que es fuente de graves dificultades.

La distincidn de un tiempo césmico, cuyo estudio concierne a la
fisica, ¥ un tiempo lingiiistieo, cuya indole v estructura ponen en gra-
ves aprietos al investigador que se dispone a examinarlo en su esfera
propia, parece el punto de partida chligado para internarse en las
cuestiones relativas a la peculiar temporalidad del lenguaje. ;Cémo
olvidar, sin embargo, la existencia de un tiempo animico, que no se
confunde con ninguno de los anteriores, aunque la representacidn mas
difundida lo inserte en el amplioc marco del cosmos v la palabra le
sirva de vehiculo para fijar sus caracteres? Y puesto que el hombre,
lestigo de excepcién en este dominio, es un ente social v desenvuelve
sus actividades en asiduo contacto con sus semejantes, ;cémo pasar per
alto la existencia de un tiempo crénico o mundano, el que sirve para
ia determinacidn de los acontecimientos en medio de los cuales so
desarrollan las vidas humanas?

A los lingliistas no ha pasado inadvertida esta multiplicidad de
tiempos. Emile Benveniste, por ecjemplo, se ha esforzado por distin-
guir con puleritud los tiempos crénico v lngiifstico, no sin insistir, de
paso, en su heterogeneidad lo que no impide admitir la cxistencia
de nexos entre ambos proporcionados por la lengua misnmia!t Rasgos

del primero, vinculado a la vida social del individuo v a In historin
entera de la humanidad, es ser el madio en que s dispone 1o wieesiog
de los acontecimientos reales lo mismo que la de los ostados anineas
Consiente en ser representade como una linea inivlorramysidn

nada por puntes de referencia a lo largo de su travecis que deode o

pasade se prolongan hasta el presente y gracing o ot conies o o
ble determinar el momento preciso en que ocurrivron oo

1 EMILE BENVENISTE, «Le langage ef Texpdricnce buunmine., Diogdae 17
ris, Gallimard, juil-sept 1963), n® 51, pn. 3-12
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Nada impide asignarle la figura geométrica de la linea recta v reco-
rrer con la imaginacidn, hacia atrés o hacia adelante, toda la exien-
sidn sin perturbar su naturaleza ideal. Nada inhibe tampoco para de-
tenerse frente al acontecimiento que s¢ rememora ¥ que aparece como
eslabdn de una serie gue se extiznde en un medio continuo e indife-
rente a todo lo que acaece dentro de sus limites. La vida social incii';a
a objetivar el tlempo crénico para utilizarlo como instl“umg:}to a fin
de ubicar sucesos histdricos, registrandolos en una cronclogia es‘trlcta.
Tal objetivacidén se opera gracias al calendario gue organiza 2] tiempo
en un sistema periddico inspirado en la repeticidén de ciertos echos
vaturales (dia ¥ noche, solsticios y equinoecios, estaciones. ete). Un
punto privilegiado, el cero, representado preferenteme_nt; por un hec}}o
religiose -—la creacién del munde (judics), el nacimiento de .{esus
{(cristianos}, la huida de Mahoma hacia 12 Meca {musuimanesl), etc.—
sefiala la separacion de los recorridos ——hacia el pasado v hacia ’el fu-
furo— del tiempo crdnico, Ls discrepancias en la @etermmactor} d?l
punto cero explican las diferencias de los calendarics: la era judia
comienza 3781 afios antes que la cristiana, en tanto que Ia mahome-
tana lo hace con un atraso de 622 afios respecto de la cristiana, pero
ostas diferencias que no dejan de ser considerables por la magnitud
dei tiempn histdrico gue abarcan, no afectan la fijeza del punio cero
oo opartic det cual se oenentan en sentidos _contrarios‘_los :_aﬁos, puesto
que en tedns los casos el eje de referencia se mantiene inmévil I_a
constancin on fa duraeidn de los intorvalos facilita el emples de uni-
dades de modida gue pormilen cvaluar la distancia temporsl entre
tos heches (afio, mes, din, hova, minuto)., La vida social (’trabajo,
juego. deseanse, obligaciones, plazos comerciales, salarios, compuios
<e toda indole, efc)) se regula por las divisiones del tiempo erénico
gque, a través de lag paufas del calendario, permiten establecer la po-
(icién ohjetiva de los acontiecimientos y nuestra situscion en relacidn
con elles. Su estructura es fija, aungue las correcciones introducidas
en log calendarios por consejc de los astrénomos, obligaran alguna ves
a efectuar pequefios ajustes. El tiempo erdnico regido por el calenda-
rio no es una entidad real —no e confunde con el tiempo fisico ni con
el tiemnpo vivide aungue registre lo acaecido en uno v &n G?I“o—, Sipo
un marco de referencia para facilitar la organizacidn de lz vida social
(civica, politica, militar, eclesidstica, ete.).

Muy distinto es el tiempo lingiiistico destinado a poner de mani—
fiesto la experiencia humana del tiempo. Graecias a la palabra, Jos
acontecimientos, gue no se resisten a ser colocados en la serie del
tiempo crénico, se insertan en el tiempo de la lengua que exhibe rasgos
quz e diferencian radicalmente de los otros. Su ceniro no es el punito
cero del tiempo crénico, sinc el presente que corresponde al ahora en
gque se esth hablando y en que se verifica lz coincidencia entre e}

z Jantes T SworwerL, Historia de ig historia en el m.updo antigz_ao, trad,
Ramén Iglesia (México, FCE, 1840), pp. 77-88, c. V: <La m;dlcmn del tiempos.
SererHEN TOULMIN - Juxt (GooprirLp, The Discovery of Time (London, Hut-
chinson & Co., 1965},
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discurso y el acontecimiento. Pero este presente lingilistico es la base
th que se apoyan las oposiciones temporales v, a la vez, la linea divi-
S0Ciz guUe separa la rememoracién v la prospeccién, la primera como el
momento en que el acentecimiento deia de ser conlemporéneo respecto

el discurso, ¥ la segunda como el momento gue parece aguardar la
incorporacién del acontecimiento a la esfera del lenguaje, donde atn
no habia comparecide. Este presente ne coincide can ninguna de las
divisiones del tiempo crénico, porque no tiene asignado un lugar fijo
¥, por el contrario, se desplaza a medida que progresa el discurse y
renace cada vez que se habla. Lag lenguas, por lo general, no disponen
més gque de una expresidn para designar este presenie, en tanto que
Ppasado y futuro encuentran un nimero mayor de términcs, que si
bien no coinciden an las distintas lenguas, cada una de las cuales
barece traducir experiencias existenciales no siempre equivalentes a
las de las otras, ayudan a precisar una pluralidad de matices en
conexidn con la mayor o menor distancia respecto del presente, Privi-
legio del presente es imponer un ordenamiento lingtlifstico al tiempo,
que no prejuzga sobre la secuencia efectiva do los hechos reales, sino
que resulta de la referenciz a ofros momentos del tiempo a partir de
aquel en que se estd hablando. La riqueza gue se atribuye aJ pasado,
€n contraste con la condicidn ascética del presente, proviene de la
referencia a distancias temporales: un pasado reciente, un pasado
remoto, un pasado indefinids. EI future, que no excluye tampoco la
referencia a distancias temporales breves o Jargas, no dispons sin
embargo de una multiplicidad equivalente de términos. Esto induciria
a suponer la existencia de una asimetria lingiiistica.

La dimensién temporal no podria estar ausente de la Iengua pero
solo el acto de hablar permite su actualizacidn, que se realivn dentro
de un presents que hace posible toda clase de referencias a fos oiros
momentos del tiempo. Cada uno de los interlocutores de un diilogo
inscribe sus palabras en el mismo tiempo —- oy, aver. mansna—,
participa, por lo tanto, de 1z misma temporalidad, o eont facilita la
inteligibilidad de los mensajes. Lejos de encerrarse en una concioncia
individual, Jo que dificultaria I comunicacién interpersonal, el tiemno
lingiifstico ejerce su accién en el dominio de la intersubjetividad.
' Il tiempo lingiiistico se conjuga con el tiempo crénico cada vez
que el hablante establece un vinculo entre las referencias temporales
inmanentes al discurso ¥ determinados acontecimientos localizables
en la serie objetiva del tiempo erénico. De ahi que sea posible utilizar
las unidades que el tiempo crénico pore a disposicién de los hablantes.
B! nexo entre el tiempo lingtiistico v el tiempo erénico se opera a traves
de los instrumentos verbales que suministra la lengua misma, lo cual
evita la confusion de ambos tiempos.

3. Tiempo de la historia y tlempo del diseuran

Surgen otras dificultades cuands se parte de la nocian gonersd
de tiempo ¥ se busca on ella un criterio valida v docnbir solive ia
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utilizacion de una forma dada de un sistema verbal. Para soslavar esta
dificultad, Benveniste apela a la distineién de dos planos de enuncia-
cidn —la historia ¥ el discurso— que reclaman, segin su opinion, el
emplec de tiempos verbales diferentes, con lo cual sugiere que los
miembros del verbo francés eniran en dos sistemas distintos ¥ com-
plementarios.?

El primero, que corresponde al relats histdrico del que ha excluido
la sutobiografia, aungue en opinidén de algunos {Dilthey) ésta consti-
tuye «la célula germinal de la historia», estd reservade a la lengua
escrita y el tiempo cae fuera de la persona del narrador. La intencion
histérica impone su temporalidad especifica v ésta se canzliza a través
de las formas de la tercera persona, en consonancia con la presentacion
de los acontecimientes relatados que se suceden en el orden en que
aparecieron en la realidad histérica, El campo de la expresién tem-
poral de los enunciados con contenide histérico abkarca, en lengua
francesa, el pasado simple o definide, el imperfecto y el pluscuam-
perfecto.

No ccurre lo mismo con el discurso, que puede ser oral o escrito,
v en que ¢l enunciado gue implica Iocutor ¥y auditor a la vez supone el
ejercicio de una influencia del primero sobre el segundo. I.a gama de
discursos comprende todos los casos, desde la conversacién aparente-
mente anodima hasta Ja arenga mas inflamada, sin excluir el teatro,
las memorias, la correspondencia ¢, inclusive, las obras didacticas.
Ei loculor organiza su mensaje on la categoria de Ia persona v emplea
las formas perscnales del verbo en los tiempos presente, futuro y
perfecto, todos ellos ausentes del relato histérico.

Podrian ahadirse algunas consideraciones relativas a los tiempos
compuestos, cuyas funcicnes consisten en referirse a una accidn vya
cumplida o indicar Ia anterioridad., Las relaciones entre las formas
temporales son diferentes, ¥a que en lo cumplido ia relacion temporal
que tiene lugar sobre el eje del tiempo es paradigmatica, en tanto que en
la anterioridad la relacidn temporal no puede ser mas que sintagmaéatica.
Es digno de notar que la altima, que es ldgica e intralingiifstica, no
refleja ninguna relacién cronoldgica del mundo objetivo v, por lo
tanto, carece de equivalente en el tiempo fisico vy es propia exclusiva-
mente de ia lengua.

A proposite de la temporalidad vinculada con la subjetividad,
Benveniste afiade algunas precisiones de gran interés. Se refieren al
presente linguistico.* El tiempo se organiza gracias g los recursos que
proporciona la lengua y Ia Ilinea de demarcacidén entre pasado v futuro
pasa por el presente, es decir por e] ahora desde el cual se habla v

7 EMILE BENVENISTE, «Les relations de temps dans le verbe frangais., Bull
de la Soe, de Linguistique, LIV (1959}, fase. 1, recogido en Problémes de Lin-
guistigue générale (Paris, Gallimard, 1968, pp. 237-250,

+ Enrine BENVENISTE, «De la subjectivité dans la langage», Journal de Psy-
chologie (juil-sept, 19538, FUF.), pp. 267 ss., incluide en Problémes, va ci-
tado, pp. 262-283.
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cuya unica referencis temporal es un dato lingfliistico: la coincidencia
del acontecimiento que se describe con la etapa del discurso que se
refiere a él. KBl presente es, pues, interior al discurso.

La persuasidn de que el tiempo gramatical se resiste a ser des-
crito mediante la categoria de tiempo o la de aspecto o la asociacidn
de ampas, habia incitado a Benveniste a interesarse por la existencia
de dos formas —simple v compuesta— de} pasado francés, que resul-
taba compatible con la admisién de dos sistemas temporales —his-
toria y discurso— cormo otrog tantos registres complementarios en
la teoria general del tiempo gramatical. Pero la dificultad con que
8¢ tropezaba al querer generalizar a ofras lenguas estos resultados
indujo a Harald Weinrich a exnlicar el destino de una forma especial
por su referencia al conjunto del sistema, en lugar de subordinar
este iltimo a la funcidn de una forma temporal. Con ello creia eli-
minar slgunas ambigiledades de la teoria propuesta por Benveniste,
Partiendo de la oposicién entre relato v comentario, que en parte
equivalia a la separacidon de historia v discurso trazada por Benve-
niste, establecia que la misma forma temporal ro podia pertenecer
a la vez a ambos grupos y se rehusaba a aceplar gue un tiempo
pudiera pasar de unc a otro grupo segun la persona con que se
combinara, para arribar a la conclusioén que la frontera entre ambos
Zrupos se traza tanto en la lengua escrita como en la orals

Sin abandonar la separacion entre historia v discurse como cate-
gorias aplicables al campo del analisis de la literaturs, Todorov apro-
Xima ambos procedimientos: la secuencia efectiva de las acciones
(reales o imaginarias) sigue un decurso temporal, pero no ha de ol-
vidarse que el narrador tiene libertad para escoger €l modo como
lo hace conoccer. El tiempo del relato expresa la relacién entre el
tiempo de la historia y el tiempo de? discurse, que no siguen un
orden necesariamente paralele, ya que el segundo no puede dejar de
ser lineal en tanto que el primero es pluridimensional, v los aconte-
cimientos gue en éste ocurren simultineamente, en el otro han de
sucederse, La figura multilateral, que congrega sus rasgos plurales
en la misma unidad de tiempo, se proyecta sobre una linea ¥ cada
una de sus caras sigue a las otras. La deformacién temporal es in-
evitable, sin contar con que, en nombre de intenciones estéticas bien
definidas, el autor puede explotar a voluntad las posibilidades que
Ie brinda la infraccién del crden temporal. A estas temporalidades
tan heterogéneas, cabe agregar todavia las que corresponden a I
escritura y a la lectura.®

El tiempo del relato histérico es muy complejo y prosenta una
pluralidad de figuras que nacen de la coexistenciz, interfercncia o
roce de varios tiempos que, debido a la heterogencidad dv sus rif-

5 Hararp WEmRICH, Le Temps. Le récit ¢t le commentaire (1968}, (Pa-
ris, Ed. du Seuil, 1973), pp. 80-62,

6 TZvETAw Toporov, <Les catégories du récit tittéraire,, L'analyse struc-
turelle du récit, Commaunications (Parls, Ed, du Scuil, 18966), no 8, po. 13% 141,
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maosg, excluyen la sincronia, Asi, al tiempo de los hechos acaecidos
{de la 7es gestag), gue el historiador procura presentar con mAxima
objetividad, se anade el tlempe que se desprende de las fuentes y
testimonios mencionados expresamente en el relato, v &l tiempo del
reiato mismo construido segin perspectivas temporales diversas (his—
toria veruwm gestorum ). El itineraric no es forzosamenie lineal ni
avanra sin retroceder porque a veces el hile del acontecer real se
cemplica con Ia irrupcidn del tiempo del relato ¥ el movimiento sigue
un curso en zig-zag.?

4. El tlempo en la ldgice

De las dos vias de acceso al tiempo, una, transitada por los psi-
céloges (e, igualmente, por los fenomendlogos), invita a describir mi=-
nuciosamente todos los aspectos de la experiencia del tiempo —-—su
naturaleza, su estructura, su dinamismo, su duracidn, etc.— y sélo
se preocupa por el lenguaje en la medida en que contribuye a fijar
y configurar los datos originarios, sin olvidar el indice de deforma-
ciom que iniroduce y gue puede generar ilusiones incémodas. La
ofr, que seoapoyn en ol lenguaje, gun sin presuponer gratuitamente
un paralelismo eatre Ing estructuras del tiempo gramatical v del
tiempo real, se desentiende del contacto directo con la experiencia
v, onoun esfuerzo de formalizacién cada vez méas acentuado, se atiene
al andlisis y clasificacién de las expresiones temporsales asi como
a los mecanismos operatorios gue aseguran el pasaie correcto de
una g otras. En su forma méas exigente aspira a construir una légica
del tiempo.

El tiempo constituye, en efecto, un desafio para las nuevas 16~
gicas, que no han podido ignorar la existencia de los té&rminos tem-
porales del lenguaje ordinario y del discurso cientifico, v se han visto
en la necesidad de construir sistemas de signes que permitan la ma-
nipulacion 4gii y segura de los modos de} tiempo vy la transformacion
de la argumentacién en un calcule.

El desarrclio de esta nueva rama de la ldgica es relativamente
reciente. Han de considerarse como punto de partida las sugestio-

nes contenidas en un articulo de J, W, Findlay (1941),° en el que

intenta persuadir a sus lectores de que habia Hegado el momento
de construir un caleulo formal susceptible de integrarse en el mo-
derno desarrollo de Ia ldgica modal. El estimulo para emprender una
investigacion de esta indole habia partide de las discusiones suscita-

7 Cf{. Horawp BarrtuEs, <El discurso de la historia,, en Estructuralismo
y literatura (Buenos Aires, Nueva Visién, 19703, pp. 37-50,

s J. N, Fivpray, .Time: A Treatment of scme Puzzles,, en A, N. FLew,
Logic and Lenguage (Oxford, Blackwell, 1955), I, pp. 37-34,
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das por la distincidén que McTaggart (1908)% habiz introducido. o
proposito del tiempo cuya realidad se empefiaba en negar, de dos sc-
ries {pasado, presente, future) v (anterior, posterior), que podia in-
terpretarse como una aproximacién a una «fenomenologia» del tiem-
po y un primer atisho de una «ldgica» del tiempo. Findlay argiiia
gue el lenguaje ordinario, fal como ha entrado en los cuadros de la
gramatica corriente, proporcionaba materiales ya elaborados para la
construccion de un caleulo formal, cuyas primeras leyes podian des-
prenderse de-la discusién provocada por la atrevida tesis de McTag-
gart. Hans Reichenbach (1947} ' aportd nuevas sugestiones, sohre
todo a través de la distincidn del tiempo en que se profiere una ex-
presién ¥ el tiempo en que ocurren los sucesos de que se habla, asi
como también del punto de referencia que puede o no coincidir con
aguella distincion,

Importantes son las contribuciones positivas, alvanzadas a la zaga
de aquellos antecedentes, por varios autores, entre los cuales corres-
ponde mencionar a A. N. Prior,'* N, Cocchiarella ® y Gerold Stahl.1?
Este 1ltimo ha intentado construir sistemas funcionales de segundo
ordén que acogen términcs temporales, por lo cual estima que les
conviene la designacion de sistemas cronolégicos. Siguiendo el pre-
cedente sefialado por la separacién de dos tipos de modalidades —Ilas
que conciernen a los ohjetos v las que convienen a lag palabras-—,
Stahl distingue entre «temporalidad de res, que reserva para el nivel
del lenguaje primarie {lenguaije de chjeto) encargado de describir
situaciones reales, vy <temporalidad de dicto» gue acoge términos tem-
porales en el metalenguaje. En ambos casos estos términos figuran

¢ J. E. Mcraceart, .The Unreality of Time,, Mind N, S. (1908}, n® 68,
pp. 457-474.

10 M. Rercuernpach, Elements of symbolic Logicr (New York, Macmillun,
1848}, § 51, pp. 287-298,

11 A, N. Prror, Formal Logic (Oxford, Clarendoen, 1853), pp. 215-216,
240 ss.; Time and Modality (Oxford, Clarendon, 1957); Past, Present and Fu-
ture (Oxford, Clarendon, 1967)); Papers on Time and Tense (Oxford, Cla-
rendon, 1968}; «Tense Logic and the continuity of Time,, Studia Logica (1
vol. 13, pp. 133-131; (Postulates for tense-logic., American Philosophical £
terly (1866), vol. 3, pp. 153-161; «The logic of tenses., Akfen des [4. Tnters
Kongr. fiir Philosophie (Viena, 1968}, vol. 2, pp. 638-640; «Time and change
Ratio (1968), vel. 10, pp. 173~177; <Tensed propositions as mredicates
rican Philosophical Quarterly (1968), vol. 8, pe. 280-297; WRecents: piivuness
in tense lagic., The Monist (1968), vol. 33, pp. 3250340 The reafoen of e
present,, The Study of Time, ed. by J. T. Frazer et al. Berhn
New York, Springer Verlag, 1972), pp. 320-323,

12 N, CoccuiareLLa, Modality within tense Laogic., Jous
Logie (1966), vol. 31, pp. 650; <A completness thearom for
vol, 31, pp. 6893-G80,

13 (FEROLD STAHL, «Temps et existence., Revoae Philosophious o ari 19511
n? 4, pp. 501-507; .Termes temporels dans des systoes fanctonele,, Thid.
(1974), n* 3, pp. 243-303.
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en el predicado ne sin introducir también cambios que afectan a la
extensién de las clases correspondientes mencionadas en unce y otro
discurso,  Stakl ne sélo proporcicna bautas para la construccion del
sistema, que aseguran el [ogro de expresiones bhien formadas, indi-
cande los simbolos de las variables, las conectivas y lIns operadores
existencial y universal, sine gue construye expresamente el sistema
v ofrece moedeios adecuados al mismo, admitiendo que pusde tomarse
en cuenta el tlempo o el espacic 0 ambos a o ver Enuncia los prin-
cipales axiomas, indicando ademéas las definiciones que han de ajus-
tarse a nuestra concepcién del tiempo v no desearta la utilizacion de
descripeiones de tipo russelliano,

Contra lo gue podria suponerse, dade e} reproche tantas veces
repetido, de que la légica, con su exigencia de univocidad v de rigor,
empobrece las posibilidades seménticas del lenguaje corriente, la cons-
truccién de sisfemas estd lejos de caer en un estancamicnto que im-
pida iz renovacién de los esfuerzos POr apresar cada vez mejor la
dinamica del lenguaje temporal y, a través de ¢él, ¢l tiempo de 12 rea-
lidad en todos sus estratos. Los esfuerzos, gue han afiadido agilidad
v matices ausentes en los sistemas méas sencillos, se han sucedido ri-
pidamente v hoy es facil disponer de un conjunto de construcciones
formales que comprenden légicas del tiempo ortodoxas v no ortodo-
xas, topeldgicas y métricas, simples o estratificadas, limitadas a un

liempo {inilo o abicrtas a Jos estados sucesivos del mundo, ete. No
SO, pUcs, mezgquinas las congquistas logradas en precision, univocidad
v oseguwridad en Jos caleulos.

5. Lu diacronia y el tiempo

La variacién de las lenguas —crecimiento, deterioro, disolucién
apreciables en lcs niveles fonético, sintdctico v semdantico— es un
hecho que la historia se complace en registrar: no sdlo aparecen neo-
logismos, se afiaden significaciones nuevas gue se superponen o des-
zlojan a las ya conocidas, v caen en desuso vy se olvidan términcs en
tanto que ofros se remozan y vuelven a civcular con inesperada loza-
nia, sino que también se incorporan giros sintacticos no empleados
anteriormente y se alteran de multiples maneras sonidos familiares
de la lengua aral,

No hay lengua que haya logrado susiraerse a este destino, sin
contar con el hecho externc de su expansién o reduccién en Areas
geograficas merced a migraciones de pueblos o contactos culturaleg
mas o menos aislados. Después de periedos de esplendor hay len-
guas que deczen e, incluso, desaparecen, dandose también el easo de
lenguas muertas que al cabo de siglos, por razenes politicas o exi-
gencias culturales, recobran una vida que habian perdido al desapa-
recer del repertorio de posibilidades expresivas de una comunidad
de hablantes trasplantada a otros medios lingliisticos. La inestabi-
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lidad de las lenguas es un hecho v siempre estan expuestas a la rup-
tura de su equilibric interno, que no excluye la reconguista de otrc
equivalente a través de la incorporacién de elementos gue consienfen
en articularse con felicidad.

;Cémo llamar a este fenémeno? Las designaciones se han mul-
tiplicado v varian en funcidén de las ideas que se tieneq acerca c_le la
naturajeza de la lengua y de su papel en _1? vida d(? la cor'nqu;:td.
Se habla, por lo tanto, de evoluecién, mutacidn, camb:p,,n}odlfmacwn,
alteracidn, deslizamiento ~sxpresiones que no son sinénimas y que
imponen delicados compremizos {sea porque implican con.t}nu%dad 0
salto en el procesoc, sea porqgue atribuyen a la lengua funcién instru-
mental o esencia poética}, pero que ayudan a er}tend_er el hecho re{:\l
de las variaciones gque se suceden en la historia, sin pretender sin
embarge explicarlo. Una cosa es el _re.g_istro de hech_oa que ag¢aecen
y ofra, muy distinta, su cabal inteliglbﬂl.da'd, que obliga a'degeptra-
fiar los factores (bioldgicos, animicos, espirituales, ya sean individua-
les o sociales) que los originan.

La variacién supone €l tiempo, ¥ya que sdlo en su cauce compla~-
ciente ocurren las modificaciones del sonido v del significado, pero
seria errénee suponer que el tiempo opera cormo factor desencadenan-
te, lo que implicaria atribuirle el caricter fie agente causal. Expre-
sado en términos de la filosofia critica, el tiempo puede po‘n's].derarse,‘
desde €l punto de vista légico, como «cond15:mn| de posibilidad= del
cambio, perc no habria que olvidar que el mismo Kant no d?sechaba
la idea —antes bien la incorporaba en la seg‘upda analogia de la
experiencia— de que la causa}idad epgepc}ra el tiempo de l_os_ proce-
sos reales, v algunas orientaciones Iﬂosofxc_as de palp;‘plg I‘nﬂuer‘lcm
en nuestra época han desenvuelic, en un (:211!118. neopositivista, la teq—
ria causal del tiempo.* No es, pues, el tiempo el agente del c?mblo
que afecta a las lenguas, sino, en todo caso, factores dg otra indole
que sblo la psicologia, la sociclogia v la historia estarian en condi-
ciones de averiguar. .

Para nuestros fines poco importa que el can_1blp acaezca en ia
continuidad, como si estuviera pnepargdp por variaciones insensibles
cuya acumulacién haria estallar 105_ viejos cuadros, (_)‘mlpl‘lque una
ruptura que aparezca bruscamente sin antecedgntes v;slbles,_ tampocq
es relevante que sea ocasionado por la urgencia que experimenta e
hombre de adaptarse a necesidades imprt?vzstas surg:da§ de variagio-
nes en las condiciones de la vida histdrica, o por la mcomprensli)_n
entre generaciones (padres e hijos) que se ’suceden ¥ cuya men’ca1 1-
dad se expresa en cosmovisiones heterogéneas, cada una de las

i i Studie Phi-
14 Hexpik MELHBERG, «Kssal sur la théorie causale du temps,, g
losophica (Leopol, 1935), vol I, pp. 118-260. Haws REceENBacH, The 2I;hzlom
sophy of Space and Time (New York, Dover Publ, 1958?, c.‘H, 3§‘ 21- .95]%1).
135-147; The Direction of Time {(Berkeley, Univ. of California Press, 1 _ ),
c. II § 3, 5. ApoLF Crifnpavnr, Philosophicgl Problems of Space and Time
(London, Routledge & Xegan Paul, 1864), pp. 179-208.
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cuales reclama s5uU propia manera de manifestarse verbalmente. No
se atenuan esfos fendémenos por el hecho de asistir a la alternarncia
de pericdos de estabilidad, gque inducen a pensar el la fiieza de la
lengua, con periodos de cambics inesperados gue irrumpen abrup-
tamente v parecen introducir el desorden 2n los cuadros lingiistices.
Lo cierto es gue los cambios presuponen la existencia de un tiempo
real, que no puede ser oiro que el tiempo histdrico, ya gque la exis-
tencia humana se caracteriza por 1a nota de la historicidad, de la
gue participa también el lenguaje.

Nada obliga a considerar exclusivamente los cambios e inter-
pretar la lengua en torminos de movimignto; también es licito trazar
un corie iransversal en la continuidad que fluye, lo cual permite
sorprender la figura estatica de un complejo de elementos articulados
entre si, que se ofrecen a todo hablante en un momento detarminado.
La lengua deja de verse en la perspectiva de la sucesidon como una
historia en marcha o una tradicién que se mantiene, se enriquece 9
declina segun las épocas, para na considerarse méas gue como una
simultaneidad que despliega todos sus elementos a la vez.

La diferencia entre sucesién v simultaneidad, gue nada impide
concebir como opuestos susceptibles de asociarse de eclerta manera
y que la filosofia ha aceptado méas de una vez como IMarcos adecua-
dos para organizar los procesos introduciendo un orden donde ame-
nazaba reinar el caos, se uliliza también en lingiiistica donde ha
revelado particular fecundidad. Con los nombres de dizcronia y sin.
cronia Saussure ha sabido sacar provecho de esa diferencia y concebir
la existencia de dos ejes que se cruzal, lo que permite el desiiza-
mientc de uno de ellos scbre el otro que le sirve de carril. 1% No se
¢rata de dos entidades con caracteres opuestos, sino de dos modos
de consideracion de una realidad, el ienguaje, que noc deja de ser
nistorica. Lo simulténeo, es decir, el conjunto articulado en sistema
de los signos lingidsticos ——sincronia—, se desplaza a lo largo del
eje temporal ——diacronia-— que permite asistir a las variaciones,
lentas o bruscas, de sus diferentes estados. Y lo que en el primero
se mantiene constante, inmune al parecer a la erosién del tiempo, st
se lo considera en un momento determinado, en el otro admite las
variaciones que registra la historia. Aunque se imagine al primerc
zjeno al tiempo, lo cual no deja de ser una ficcién metodologica, no
habra que olvidar que la palabra simultaneidad designa un modo
temporal, aguel en gue coexisten elementos o relaciones de un con-
junto que tienen la propiedad de darse todos a la vez, como si estu-
vieran confinados en un circulo que los aprisiona y evita su disper-
sién en tanto gque también imprime al conjunto un estilo propio.
Esto no impide emplear la palabra simultaneidad, con tal gque se
ponga entre paréntesis su connotacion temporal y se acenile el ca-
racter estatico del complejo. Desde este angulo, el sistema de la lengua

15 FEEDINAND DE SAUSSURE, Curso de lingiiistica general, trad, Amada Alon-
@0 (28 ed,, Buenos Aires, Losada, 1958}, pp. 146-151, 16i-168, 175-177, 231-235.
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an que los signos solidarios entre si aparecen articulados, e estatico
o al menos asi es licito concebirlo —tal es considerada la sincronia-—,
en tanto gue el transito por el eje teraporal lo muestra dinamico ¥
consiente en admitir todas las variaciones imaginables —tal es con-
cebida la diacronfa—

La oposicién entre sincronfa y diacronia, que resulta clara
cuando el teorizador se atlene a las definiclones, proporciona una
imagen de la lengua que sin poderse calificar como falsa es sdlo
aproximada. De ahi que la consideracién del estado de una lengua
en up momento determinado de su historia deje de ostentar la sim-
plicidad que le atribuye el esquema. Nunca se da un complejo homo-
géneo, valido para todos y por todos utilizado, justamente el que
corresponderfa a un corte transversal practicade en la continuidad
histérica de una lengua, sino que coexisten varios complejos en co-
nexién con el grupo social que uiiliza la lengua —minoria culta,
pueblo bajo, personas ilustradas o ignorantes, moradores de la Capital
o del interior, de la ciudad o del campo-— dondé no sole se com-
prueban diferencias de entonacidn, sino preferencias distintas por
el vocabuiario. Perc estos detalles, importantes para el linglista en-
{regado a la tarea de registrar las peculiaridades scciales o locales
v aun historicas de una lengua, pueden pagarse por alto en la consi-
Jeracién relativa a la incidencia del tiempo sobre la lengua, tnica
que ahora nos preocupa. Lo que importa es atender al conjunto de
caracteres constantes, al sistema basado en las relaciones de las uni-
dades concretas que hacen posible el ejercicio efective del habla.

Ha de prescindirse también del examen de la controversia a pro-
posito de la exclusion o asociacion inevitable de los dos puntos de wista,
tanto en los intentos de construir una lingiistica sinerdnica de intencion
meramente descriptiva o ambiciosamente explicativa, o de la investi-
pacién de las leyes fonéticas validas en el terreno de la lingiiistica
disncronica. La demora en separar los dos campos ¥ el esfuerzo por
asignarles autonomia ohedecié al hecho de la oscilacién entre dos tipos
de consideracién que solian estar intimamente unidos, sin olvidar los
e=fuerzos posteriores a su separacidn para volver a asociarios y recor-
quigtar, de esa manera, la unidad de una ciencia que el exceso de
analisis habia resgquebrajado.

6. E1 tiempo en la sincronia

Losg intentos encaminados a desentrafiar la temporalidad inherente
4l lenguaje se han multiplicado en los titimos afies y han seguido
orentaciones diferentes, segin que el autor se esforzara por mante-
erwe dentro de la esfera cerrada de la lingilistica o no vacilara en
Jdivizir su investigacién hacia el sujeto hablante, persuadido de que la
anstitucién temporal y lingiistica de éste ofrece fundamento adecuado
cara la indagacion, Por este camine se ha internado André Jacob, "

I1n ANDRE JACOR, Temps et langage (Paris, A. Colin, 1867, pp. 18, 32-33.
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quien, por otra parte, no ha desdefado asociar la metodologia, a la vez
empirica y descriptiva, de la lingliistica con las més felices aportaciones
de ia fenomenologia.

Convencido de la imposibilidad de concebir al sujeto sin el lenguaje
v a éste sin el sujeto, ¥ a ambos sin el tiempo, André Jacoh recuerda
gue e] sujeto se enfrenta con objetos en didlogo constante a traves del
conecimiento vy de la accién. Uno y oiros adgquieren estabilidad y
sentide gracias al lenguaje, que no solo detiene su evanescencia, sino
gue obra como instrumento de analisis destinado a fijar sus particula-~
ridades y, a la vez, permitir su manipulacién intelectual mediante el
sistema de signos, cohservando Io que fluye, trayendo a presencia lo
que estd ausente o anticipando lo que habra de acaecer en el futuro.
Sujetc ¥ chieto son resultados de la accidn configuradora del lenguaje,
y en este santido es licito afirmar que hay una génesis doble que afecta
simultineamente a cada uno de los términos de la correlacién, génesis
operada por el lenguaje v bafiada, por asf decirlo, en la corriente de
una misma temporalidad, que no podria ser mas gue la humana,

Esta imbricacién de sujeto, lenguaje v tiempo, ;no auforiza a ex-
plorar ]a temporalidad del lenguaje sin olvidar la dimensidn temporal
del sujetoc hablante? Y, a su vez, la lingilistica, a través de las determi-
nacioneés que brinda a la vivencia del tiempo, jno podra contribuir
también a la aclaracién de los problemas temporales del sujeto?

La busgueda puede intentarse en cualguiera de los ejes del lenguaje:
diacronia o sincronia, siendo obvia en el primero la dimension temporal,
v resultando menos clara su presencia en el segundo. Porque la pre-
gunta gue inguiere por la presencia del tiempo en ia sincronia desem-
beea en un teducio que, por exigencias metodoldgicas, parecia excluido
de toda contaminacion temporal. 17 Los signos, per de pronto, atesoran
el tiempo en la medida en gue detienen, por asi decirlo, su fluencia
irrestafiable, fijan sus volubles matices y ponen a disposicion del ha-
blanie un repertorio de estructuras que permiten pasar de la vivencia
indeterminada de la temporalidad a representaciones precisas de los
momentos v aspectos del tiempo. Tales signos ostentan significaciones
sgsce_ptibles de ser comunicadas a otros a quienes facilitan una parti-
cipacidn més fluida en la experiencia temporal, a la vez que exteriori-
zan la multiplicidad de sus matices, tal como se desprende, por ejemplo,
de! sistema de conjugacién de los verhos, L.a lengua, que configura la
experiencia espontdnes del tiempo, contribuye a revelar su inaudita
riqueza, que por falta de palabras se expondria a pasar inadvertida.
E!l lenguaje apresa las estructuras de la temporalidad vivida, al reco-
gerlas en signos de significacién constante que estdn en condiciones de
ser utilizados repetidamente en toda clase de discursos. A través de la
dizcronia las estructuras se conservan y se transmiten, lo que no ex-
cluye su transformacion, indice de su naturaleza temporal, pero ipodria
atribuirse alguna forma de termporalidad a la sincronia? **

17 Ihid., pn. 21, 28-30.
15 Ibid., p. 55.
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Cabe entender la sincronia en sentido metodologico como un cov-
te imaginarip practicado en la continuidad del desarrollo temporal de
Ia lengua y en tal caracter la simuitaneidad de los elementos que
constifuyen la estruciura de la lengua parece excluir al tiempo, pero
nada impide concebir también ia sincronia en sentido existencial y
en este caso no deja de posecr una temporalidad propia en virtud del
dinamismo que caracteriza a las estructuras. En el nivel de la sincronia
tienen lugar log actos del lenguaje, en la medida en que el sujeto
hablante se dispone a utilizar un sistema organizado de signos que
aprovecha para depositar sus mensajes —tanto en el soliloguio como
en la comunicacidn con el projimo—. Una exploracidén metddics con-
ducida en ese nivel habra de permitir, a juicio de André Jacob, pene-
trar en los secretos de la temporalidad del lenguaje que, en este casaq,
brotan del dinamismo gque es propio de las estructuras penetradas,
por asi decirlo, por un tiempo inmanente que no as otro que el reque-
rido para el ejercicia de la actividad linglistica.

Tos estudios de lingifstica sinerdnica no han de detenerse en el
nivel de los signos y de su articulacion reciproca para limifarse a des-
cribir estructuras va establecidas, sino que han de poner 3l descublerto
log mecanismos que han intervenido en su constitucion. Por debajo de
la «gincronia estaticas, jno se ocultara una «gsincronia operativa», dina-
mismo siempre presente en el sujeto hablante? 1 Si asi fuera, aun
a riesgo de comprometer la autonomia de la ciencia del lenguaje con
el deslizamiento al terreno movedizo del sujeto humano, seria posible
irasponer el nivel de lo intemporal —en rigor méas aparente que efec-
tivo porque resulta de una prescripeion metodologica ¥ no de la
chservacién imparcial de hechos empiricos en la esfera cerrada del
lenguaje— y asistir al descubrimients del pasaje de lo virtual a lo
real, gque ¢ es de indole temporal y que revela la actividad del sujeto
hablante en trance de actualizar las posibilidades que le ofrece ol
sisterna de la lengua, Las relaciones entre tiempo vy tenguaje se tornan
patentes en este juego. Y de esla manera el transito det «lenpuaje del
tiempo» —tal como lo registra &l repertorio de expresiones deslinadas
a fijar sus momentos y aspeclos— al «tiempo de lenguajurs se reativi
a través del puente de la gincronia operativa. ¥ desde que la considera~
cidn dindmica se adelanta al punto de vista puramente estatico, ye-
sulta primordial atender a la génesis de las actividades lingliisticas.

Sin renunciar a la interpretacién estructuralista, André Jacob se
esfuerza por superar sus limitaciones apelando al reconocimiento de
una actividad organizadora inherente a la lengua misma, lo que le
permite asociar génesis ¥ estructura, pero no olvida integrar amhos
factores con el sujeto hablante. La sincronia operativa no excluye
una actividad constitutiva al servicio de un equilibrio que no impide,
gino mas bien favorece, la determinacién de un itineraric prescrito
al movimiento de la lengua.

No se puede ocuitar que los sistemas lingfiisticos ~-que desde el
punto de vista de su intervencién en la construccion de la realidad en

19 Ibid., ‘pp. 83-86, 95-86, 116-118.
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cuadros cientificos, desermpefian la funcidn transcendenisl que Kang
atribuia a intuiciones y categorias destinadas a ordensr al material sen-
sible del conocimiento— son el resultado de una génesis. Esto no obliga
2 interpretar el proceso en términoz de ur empirismo destinade a
sucumbir ante el asedio de cualguier contingencia, porque los méto-
dos genédtice y transcendental pueden asociarse. Prieba de ello es gque
el g priori desempefia su funcién configuradora g partir del momento
en gue el sistema lingliistico se ha constituido, y permite organizar
cientificamente aguella experiencia gue ha acomnafiado o guiza pro-
movido sus humildes origenes.

La indagacién de la temporalidad invita, por lo tanto, a no des-
cuidar la correlacidn entre el sistema de los signog, tal como lo exhibe
ia lingiiistica estructural, y los actos del sujeto hablante que depasitan
en ellos sus intenciones significativas. Por debajo del sigho ha de
vislumbrarse el acto. Esta correlacidn sugiere que la ciencia del len-
guaje no ha de prescindir del auxilio de 1s fenomenclogiy transcen-
dental, que se vuelve hacia la explicitacién del sentido de los fend-
menos accesibles g la intuicién y susceptibles de ser descritos con e}
auxilio de los términos que brinda la lengua. La averiguacién del
nexo entre tiempo v lenguaje, asi como la forma especifica de tempo-
ralidad que corresponde a este dominio, no puede confinarse en el
ambito de la diacronia ni entregarse confladamente al cuidado de mé-
todos puramente descriptivos: exige un examen atento de la tempora-
lidad de la simeronia, entendida en sentido existencial, lo gue invita
a examinar la correlacion entre signo v acto, ¥ hacerlo con el auxilic
de Ia distincidn entre sincronis estitica ¥ sincronia operativa, sin sub-
estimar el auxilio del método fenomenologica.

Habra que evitar también la recaida en Ia concepeion del tiempo
come forma vacia que acoge con igual indiferencia contenidos cuales-
quiera. El tiempo no se ofrece direciamente z la mirada del investi-
gador cen los rasgos de una entidad subsistente por si misma, lo que
obliga a buscarlo en alge distinta —procesos fisicos, biscldgicos, psiqui-
cos, acontecimientos histéricos, etc.—, En el Ienguaje, que es un fe-
nomeno cultural ¥y humano, no puede dejar de manifestarse alguna
forma cspecifica de temporalidad. Y haciz ella se dirige la atencidn
del filésofo.

El lenguzie, al fiiar en sus signos los momentes y Ilos aspectos
temporales de los procescs, a la vez que los ordena y los clasifica,
permite reconocer la movilidad —ses rasgo del tiempo o de las activi-
dades gue al desplegarse lo engendran, sin que sea forzoso decidirse
ahora por une de los términns de esta alternativa— por el hecho que
facilita la estructuracion del devenir desde un doble punto de wvista:
«centro de referencia» y «poder de orientaciéns. Es propio del len-
guaje representar lo gue estd ausente —hundido en el pasado o pre-
sentido en un futuro més o menos lejsno—- ya gue no nos impide ale-
jarnos del presente para instalarnos idealmente en otros momentos del
tiempo e incluso reconocer su evanescencia deniro de los iimites des-
plazables de cualguier ahora.
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Tn ocasion de exponer la ope-x‘at.ividad liﬂgiﬁb‘l_li(:(l, }}él:::‘”‘iuk vt
es indispensable apoyarse en la actividad que despliega ¢ s o
su relacion significativa con el mundo que lo envuelve Y d;“l‘ e o .‘.Ih‘l
parte, se advierte que el discurso que se desarrplla en el tu.c‘]zn‘;)fa% .11—1},5"
vecha sistemas de signos ya constituides y a disposmloq del Tl‘g‘l‘l) ‘.U‘,l ¢ :
v gue el tiempo de la operacion permite, en algu’na_mec‘hda, (:l}ua ' ,‘
tiempo del sistema que la hace posable_. No seria impropio e _n:ll“n. [.I.
una =zcronologiz ideals, inherente al slst’ema de signos a.mg%)u;\.c ‘.',,w
del posible usuarioc, y de uha «cronclogia real», que ,CDHE,S}NVI“}(”!_“]_
movimiento efectivo realizado por el habla‘nte. De mas esta .uo.vi.,: ["'
gque Ia organizacién de los elementos que 1.ntegraq el mstemﬁ ( .;‘;u
lengua recibe diversas formas de sucesividad a medida que cada u‘.w\u.\:}
rin se vale de ellos para expresarse. Cada reestructuraimonv.c.,}uc.. ‘
discurso impone a los elementes del sistgma ab‘re, por asi decirlo, u)n
nuevo campo temporal. Las dos cronologias, lg ideal ¥ la real, puedgﬁn.
coincidir o disociarse; en el segundo caso la primera adopta Ials;kﬁoz;'?\w‘l‘:\
de sucesividad gue le impone la reali(-iad ¥, por supues_to, se {A{?b{t_)‘i‘ll!"‘_f(‘rl.
en el tiempo de la operacién lingiiistica efec.tw.a. El tiempo, a \‘!..;1!"\.(;:\
de la expresion lingiiistica, se inserta en la sincronia, tal como de he-
cho existe como entidad empirica que, de.sde elrpunto d.e Vlst(::l h1;h:—\
rico, se desgplaza a lo largo del eje de la _diacroma. L:a singronia il{i).-('.h
intemporal, como parece sugerirlo 1:':1 actitud metodologlca qu? ll_Lf-:; L
poner atencién en ella, ni instantanea;, consiste en unwajsufe.sw.lr-_\,-_df;
porgue, aungue todos =us elementos es_sten dados antefs del 11’;0 quL\ i
sujeto haga de ellos, el caracter re}aczoxxai de los mlsmog bqolo pucu
tener lugar en un ambito temporal que no puede proceder mas
del sujeto, es decir, del hombre que emplz_egi el lenguaje. e

El signo, que establece la comunicacion enltre. los I-«":i'.?ii.iﬂf_l‘t‘l%.()lx.u
alberga un significado, una referencia a algo distinto con L—I_ (.1.}.ll-‘tf‘ 1!?
se confunde ni colncide temporalmente, y por lo tanto }a imagen hf:!l(‘“f\
o el fendmeno grafico son inseparables de la orgamzac;onnu':.:m’nm-.i
del pensamiento, y todavia mas, puede alega_rse que la mosintows b
la frase impone su movimiento al pensamiente, lo. QU nn
admitir que amhas participan de la misma temporahdqd.{_

La orientacién que corresponde al esfuerzp de An{dr‘o Jac
determinar el nexo entre tlempo y lenguaje podrin culilfen e

3

sin anulacién de los opuestos, las dos perspectivas —-—'—{}Of-;t‘i‘!p!i
nética o, también, genética y trascendental—. Despuds m; e
cramente {1} el tiempo del discurso, (2} lavs maneri.
tiempo con los recursoes de la I_er_lgua'—-verz)os v
el tlempo que corresponde a la histerig de 3:—1‘ h:‘aa;..gn;., T
alcanzar (4) sl estraio originario del,que b1‘<‘>|.;'1‘|‘1\m. E:! . -
tinciones, pero no se le oculta el caracter I‘elé‘ii.l\'o e e b
narie. Lejos de ser un comienzo absoigto, aguel ea v | o -
rio de una historia que es tributaria de sedcies o e oot

20 Ibid., pp. 339-340. Bn libro de rociente pnds s
punto de vista: ANpRE Jacos, Imbroduction o i
7

Gailimard, 1878).
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iniciativa. Los materiales de la experiencia se configuran lingiiistica-
mente cada vez con mas precisién v complejidad a medida que la len-
gua se enriguece y organiza mejor su sistema de elementos y vela-
ciones, v en tal cardcter el factor trascendental no es independiente
del proceso genético.

Rl tiempo de la construceidn linglifstica, que subyace a la génesis
ce la diacroniz, ¥ el tiempo de la operacion linglistica, que no puede
estar ausente de la sincroniaz operativa, serian factores esenciales.
Construccidn v operacién, como aspeclos del dinamismo interno del
suieto, coadvuvan en la génesig del tiempo del discurso ¥ elaboran,
entre otras formaciones, la expresidn del tiempo con ayuda de los
recursos que brinda la lengua. El tiempo humano se constituye pracias
al lenguaje v simultaneamente el lenguaje recibe de aquél su tem-
poralidad.

A la exposicion precedente pueden afiadirse algunas reflexiones.
1 vinculo entre el lenguaje ¥ el fiempo, que algunos subestiman o
disoeian, supone una concepcidn del tiempo gue implica, a la vez, con-
servacién v sucesidn, es decir, esfuerzo por contener la fuga del deve-
nir y exterioridad reciproca de los momentos. Semejante interpreta-
cion, til en la vida practica, suscita dificuliades en el campo de la
pura teoria.

Si os Heito atribuir a1 Jenguaie una influencia en la configuracién
del tiempo humano, resultaria temerario reservarle un papel dominan-
1o sedmo negar, por ejemplo, 1a influencia del trabaje v, en general,
de todas log actividades préactieas que suponen un decurso temporal
grpanizade, condicién sin la cual se compromete su eficacia? #2 El
hombre no avanza a ciegas hacia el futuro; la meta, fijada en cada
case de antemano, anticipa el itinerario a seguir y una metodologia
apropiada prescribe el orden de los pasos que cenducen a aguélla, Esto
implica, sin duda, una representacion del tiempo, desplegado, si fuera
l{cito la comparacion, ante los ojos del sujefo comprometido en la
reslizacidn de su actividad, ;No equivale esto a espacializar el tiempo
desvirtuando, tal vez, su indole mas genuina? Esfa reserva no atentta
ia importancia del lenguaje: la lengua resiste el flujo de los fend-
menos, conserva el pasado perc también se abre al futuro, facilifa la
comunicacién en el medio soclal y permite unz representacion del
mundo exterior susceptible de interiorizarse en conocimienlo. Pero es-
tas funciones, que nadie podria arrebatarie, otorgan coherencia al mundo
percibido v a la conducta del hombre, con lo cual contribuye a con-
solidar la personalidad de cada individuo.

Seria imprudente, sin embargo, gsimilar el tiempce del lenguaje a
los tiempos animico, sceial, binldgico o cosmico y, sobre todo, recaer
=n la concepcidn vulgar que unifica todas las temporalidades, sea cual
fuere el estratc dntico en gue se manifiestan, y las reduce a una serie

21 ANDRE JacoB, Temps et langue,, cn JeaNyg HeracH & RENE POIRIER, En-
tretiens sur le lemps {Paris-La Haya, Mouton, 1567
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horizontal de momentos, unilineal, abierta por ambos extremos v oo
partes son reciprocamente extericres y pertenecen al mismo medio
homaogéneo en constante fluencia.

7. ¢Realidad o irrealidad del tiempo?

Fntre las maneras de referirse al tiempo se regisiran expresionoes
lingitisticas que delatan la existencia de graves problemas filosdficns:
1a metafora del rio, utilizada comdnmente para ilustrar el flujo que se
atribuye al tiempo, suscita equivocos gue ha sido menester disipar;
los razonamientos acerca de las propiedades y relaciones gue aparceen
con ocasién de la descripeién del tiempo mismo estan viciados por
contradicciones que invalidan sus conclusiones y que desembocan en 1a
oposicién de las tesis de la realidad e irrealidad del tiempo; finalmente
las expresiones vinculadas a la experiencia de la temporalidad en los
dominios del sujeto y'del cbjelo opone a los partidarios de la subje-
tividad v de la objetividad del devenir,

Aungue se haya negado gque el fluir es atribute del tiempo ** v
no faltan buenas razones para convalidar esa negacién -—como 1o ilus-
tran los pormenorizados analisis de Nicolal Hartmann y de Maurice
Morleau-Ponty- 2%, 1a creencia popular méas extendida, que algunos til6-
sofos no dejan de compariir pese al ejercicio de la crifica quz os
connatural a esta ciencia, pone especial énfasis en este rasgo. Con
mayor derecho podria ser adjudicado a los fendmenos a cuya irans-
formacién no pedemos dejar de asistir, aparte de gue nos afecta en lo
intimo de nuestras vidas: ;qué otra cosa es envejecer? EI fluir (del
tiempo o de la realidad) ha sido apreciado de dos maneras: por un
lado, positivamente, como la posibilidad de abrir las puertas del futuro
asegurando el advenimiento de toda creacién, la aparicidn de las no-
vedades mAs inesperadas en cualquicr sectior de la experiencia: la
misma existencia humana estarfa afectada de insufrible morotonia
si no acontecieran cambios que alimentan esperanzas y consolidan cf
afan de perseverar en la vida,

Pero, por ctro lado, este rasgo no puede disimular su faz negativas
el cambic deteriora, marvchita, destruye, mata, aniguila. ;Chmo ve

22 A, N. Prior, Papers on Time and Tense (Oxford. Clarendom DPress, 106
po. 1-14. Max Brack, Models and Metaphors {Ithaca, N. Y., Cornell Un
1962), pp. 182-193. Morris LAZEROWITE, Time and temporal Terminaloey.e, of
Philosophy and [Musion (Londen, Allen & Unwin, 1968}, pp. 147-1448, Diowars U
Wirriants, «The Myth of Passages, en R. M. Gaip {(compl, The Phil
Time (London - Melbourne, Macmillan, 1968), pp. 98-116. Nivonhs ©
Le désir et le temps {(Paris, PUF,, 1871), pp. 238-244. Davin 1'aus .
of the Passage of Time,, en J. T, Fraser et al, The Strdy of The
Heidelberg - New York, Springer, 1872, I, pp. 110121

22 WicoLal IARTMANN, Philosophie der Nafwr tDeriin, H :
19507, pp. 176-177, 182-185, 185-188. MaUricE Meriuas- Poxry, Phénondnilogie
de la perception (Paris, Gallimard, 18453, pp. RYHERE LN
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confribuye a

1oo? La memoria v
..négenes ¥ otroc en forma de movimientos,
sog no ] exceder el
cumple una
ds de un \..“fltl(l’J OrYgan g experiencia
i un complejo de ificaziones al
g2 sobrepone a la f idad ¥ muesira
stantes a lo largo del devenir vy, graeias
¢ er ia solidaridad del pasado con el pre-
sente, KEn este sent engua 3 un instruments estabilizador en
medio del flujo de I 1 menes del mundo exterior y de lag trans.
formaciones iniernas que afectan al sujete, Por su funcidn sighifi-
nie consolida 1oz nexos que unen al individuec con e] mundo exterior,
H que estar en guardia permanente conira las acechanzas del
]ergiaje que proyecta sobre los procesos temporales la rigidez de Ias
iméagenes gue sitven para representarlos. La imagen del rio, que co-
rresponderia al fluir de los fendmenos, no ha de entenderse literal-
mente como una caracteristica del txempo mismo, v sdlo una pre-
{7?%“‘_0?1 de esta indele puede preservar la recaida en torpes
mesmprensiones  que atribuyen  al tiempo rasgos de los procesos
;Podra el analisis del lenguaie dirimir la controversia gue opone
Ls fesis de i realidad v de la irrealidad del tiempe? De mas esta
senilar gue una v ootra ge formulan con auxilio de las expresiones que
mmitnistra la Jengun corviente v que se impone, por 1o tanto, ls nece-
"'m de oxaminar sus prelensiones de validez a la luz de un riguroso
m"go con el auxilio de los medios que ofrece la ldzica formal. No otro
parcee ser el que se inspira en el andlisis, conducido con espiritu
critico en el plano del lenguaje, de la conocida tesis de McTaggart
relativa a la irrealidad del tiempo ?*, Son varios los fildsofos, espe-
cialmente en el area ang onorteamerlcana que han supeditado la des-
calificacién de la tesis de la irrealidad del tiempo al estudio de la
temporalidad expresada con auxilio del lenguaje. Particular interés
tiene el estudio que Richard M. Gale ha consagrade al examen de la
paradoja de McTaggart a propdsito de la cual estudia propiedades v
relaciones atribuidas el tiempo, la asimetria légica entre pasade v
futurc para rematar en la discusidn relativa a la objetividad del devenir
temporal, ¥ todo ello conducido por el afan de clarificar zlgunos rasgos
importantes atribuidos al concepto ordinario de tiempo.>s
En la base de la argumentacién de McTagaart se hallaba la afir-
1ﬂac*on de que la realldad es incompatible con la contradiccidn y que

T

2¢ J. E. Mcraccart, <The Unreality of Time,, Mind N. 8., XVII (1908),
N? 68, pp. 457-474; «On ontological Idealisms, en J, H. MUHLHEAD comp.), Con-
temporary British Philosophy (London, Allen & Unwin, 1924), pp. 251-268;
Time:, en R. M. GaLs {comp.), The Philosophy of Time (Lordon—Melbourne
Macmillan, 19685, pp. 856-97. Cfr. ademéas Paur, MarHENKE, McTaggart’'s Analy-
sis of Times, en GA P, Apams, et al,, The Problem of Time (Berkeley, Califor-
nia, Univ, of Calif. Press, 1933), pp. 151.173.

#8 Rrcumarn M. Gare, The Lunguage of Time (London, thlﬂdﬂ‘e & Kegan
Paul, 1968).
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ia presenciy de ésta amila 1a supuesta realidad meniada oo Levim
de la lengus v la trueca en su contrario: de ahila tesis de la poreadslad
del tiempo, gue su autor asenlaba sobre un razonamienlo susceplibis

e descomponerse en dos afirmacicnes cada una de las cuales mieinfa
un aspécio del tiempo, tal como es conocido en la experiencia col)
dilana, pero cuya sintesis engendra una contradicelon,

d

s

El tiempo de lz vida ordinaria suele concsbirse de dos maneris
—dinamica v estatica—, que no es licito confundir ya que una sc
refiere a determinaciones (o cualidades) v la otra a relaciones (u or-
den). Unas veces se pone énfasis 2n la fluencia, Ta movilidad, la transi-
cidn, la evanescencia de los momentios gue se desighan con los nom-

bres de pasade, presente ¥ fuluro. Aungue exteripres unos  con

respecto & olros no estén separados: el futuro se comunica con ¢l
pasade a través de un delgado y permeable presente, Otras veces el
énfasis recae en la estructura, es decir, en el orden estatico que an-
tepone un evento a otro y comserva enire amhbos el mismo invariable
intervalo. Tal orden ofrece una fisonemia atemporal, puede concebirse
al margen de todo movimiento y. en algunos casos, corresppnde
también a entidades aienas al tiempo como, por ejemplo, la sexrie de
los nimeros enteros.

A tono con esta dicotomia, McTaggart imaginaba dos series: la
serie B ofrece una coleccién de eventos dispuesios linealmente o
intervaios susceptibles de ser conccidos (v, acaso, en mas de una
ocasidn, evaluados cuantitativemente), y que autorizarian a hablar
de antecedente v subsecuente, Es la manera estatica de concebir la
temporalidad: en ella no se da todo a la vez, sino que se dispone ¢n
un crden que sefiala la ubicacidn topolégica de cada evento; perte-
nece al género de las relaciones y su estudio conclerne a la Iogicu.
T.a szerie A, por el contrario, ilustra la temporalidad dindmica al
mostrar que el mismo heeho resulta afectado sucesivamente por lus
determinaciones distintas del pasado, el presente v el futuro. La scrie
os cambiante: fluye del pasado al future pasando a través del pre.
sente, aungue no se descarta un sentido opuesto, el que va del futurs
al pasado.

El concepto de tiempo requiers una condicidn necesarin v umni
condicidn suficiente. Necesaria es la estructura, el orden que priserihe
la exterioridad de los momentos a la vez que la precedencin de unos
v la subsecuencia de ofros, el antes y el después nunca superpiicsio:
ni confundidos. A esa primera condicién, que se encueniry timbid
en hechos gue no son necesariamente temporales, so apveps oy
condicién suficiente; el cambio, el constante deslizarse, ol trinsite

del futuro al presente y de éste al pasado, Ia fluencin, wpno de Ja
inquietud que la representacidn popular asocia al tiemoo. MePagoast
insistia en la incompatibilidad de estas dos concepermes opeestis,
gque son también deos maneras de hablar o de referiee ol fiempe piw

medios verbales.
Al analizar el punte crucial de ia objecion sfe 21T

N HERE
fuensilas

ferente a la no campatibilidad de las o HOTT que permit
la tesis de la irrealidad del tiempo, Richard M. Gale opins que «la
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lagica del discurso temporal ordinario impeone gue las expresiones
aternporales dependan ldgicamente de las expresiones temporales e
igualmente gue los conceptos fundamentales empleados al referirse
al mundo envuelvan conceptos temporales» * No se apoya en la ex-
periencia del tlempo, tal como podria ofrecerla la psicologia o la
fenomenclogia, sino que parte del examen de las sxpresiones, es
decir, de las maneras como el lenguaje se refiere al tiempo v como
se establece la conexitn entre las maneras (temporal v atemporal)
de hablar.

Las dificultades que surgen de la paradoja de McTaggart v de
los esfuerzos por resolverla afectan al lenguaje en la medida en que
muestran una alternativa: ;han de usarse términos temporales que
corresponden a relacionss o a propiedades? No pueden ignorarse las
consecuencias que derivan para la ldgica del lenguajs, que en un
caso obligan a wvalerse del cdlculo de relacionss v en el otro invilen
a utilizar el calculo de funciones proposicicnales,

Al presentar tres tipos de respuestas, Richard M. Gale ha sefa-
lado las diferencias gue las separan y el lenguaje que obligan a pre-
ferir. Las dos primeras invitan a practicar una reduccidn lingliistica:
se trata de expresar ¢l contenido de una serie en el vocabulario de la
otra, de lo cual resulta que las determinaciones temporales pueden
expresarse en términos de relaciones o las relaciones en térrainos de
propiedades, sin ignorar, por supuesto, la variante que se introduce
en la logica de los respectivos discursos.

Asi, sl se opta por reducir la serie A a la serie B resulta que to-
das Jas propiedades temporales pueden analizarse en términos de re-
laciones, que el devenir es meramente psicolégico, que la serie gue se
ha privijegiado es objetiva, con lo cual se afirma implicitamente que
todos sus eventos son reales, y que el cambio puede ser expuesto en
términos de relaciones entre los estados cualitativamente diferentes de
una entidad singular. Se ha operado una doble reduceién —lingliistica
¥ psicoldgica— con consecuencias para e uso del Ienguaje.

3%, por el contrario, se prefiere seguir el procedimiento inverso,
la serie B es reductible a la serie A y Ias relaciones han de analizarse
con auxilio de términos de propiedades; el devenir deja de ser privi-
legio de lo psiguice y se convierte en cualidad intrinseca de todo tipo
de entidades; se admiten diferencias ontolégicas entre el pasado y el
future; y el cambio requierc la serie A Ta reduccién lingiiistica ha
permitido apresar aspeclos desatendidos en la perspectiva anterior.

Queda, empero una tercera posibilidad: la que admite gue cual-
gutera de las dos series es idénea por si sola para dar cuenta del tiem-
po v del cambio, a condicién de no mezclar 2 una con otra. La con-
secuencia lingiiistica es clara: los modos de hablar —temporal ¥
atemporal— son igualmente legitimos vy utilizables. Todo lo que pua-
de decirse en un lenguaje que sole consta de enunciados en que fi-

28 Ibid.,, pp. 7-8.
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guran propiedades puede decirse con igual pertinencia en otro que seeder
estd constituido por enunciados en que aparecen relacioncs y vices
versa.*’ .
Tas razones para preferir un lenguaje a otro derivan _do propositos
muy distintos: asi, por ejemplo, se ha sefialado la ventaja de utitivar
expresiones atemparales atendiendo al hecho dga gue l_cs enunciados
clentificos no son verdaderos o falsos con relacion al tiempo en que
han sido formulados, sino que aspiran a valer mas alla de sus Hmites, La
ciencia invitaria 2 eliminar las expresiones temporales desde que s
enunciados son susceptibles de repetirse en muchos ocaslones. _I_m
mismo enunciado puede referirse indistintamente a eventos acaccidos
en el pasado o que ocurren en el presente o gue podran suceder en ol
futuro cuando concurran parecidag circumstancias a las que han pro-
ducido los hechos del pasado o estan generando los del presente.

McTaggart, que aplicaba el ideal de los modos atemporales de
hahlar al modo temporal, encontraba contradiccién en la serie A porgue
cada uno de sus eventos admite tres determinaciones que se excluyen
(pasado, presente v futuro). ;Es cierte, por otra parte, que los enun-
ciados temporales cbedecen al mismo compertamiento logico gque lcl)s
enunciados atemporales? Sélo en el caso de gue fuera asi se habria
incurride en contradiceidn, segiin Findlay %

El problema reaparece a propésite de la espaciali"zac_ién del tiempo
que, segiin Smart, puade realizarse de dos maneras: objetzfmabie cuando
los sucesos temporales se conciban como si se tratase de entidades que
coexisten en el espacio ¥ que duran en un metatiempo_”En la manera
inohjetificable, el tiempo se concibe como cuartal dimens1pn del espacio,
v en tal caso no aparece la referencia al car_r_lblo o al f:xgmpo. Al re-
presentar espacialmente al tiempe como un tejido de relaciones hue_lgan
los concepios de constancia o de cambio, para los que se regueririan
un meta-tiempo 8.

A primera vista la argumentacion de McTaggart parece simp_le v
su refutacion sencilla, pero un examen atento revela una complcqu.'_ul
insospechada. Se arguye gue la serie B, constituida por In relacion
‘antes-después’, implica la serie A gue consta de pasacgo. pres:.f_em.e v
futuro, y gue sélo la reunidén de ambas permite dar razon del tiempo.

27 Lias tres preferencias hen tenido significativos representantes en s
filogofia contemporénez. Richard M. Gale sefiala los siguientes nombros: tearia
A: C. D. Broad, L. 8. Stebbing, John Wisdom, . Marhenke, A N Plep, !’1
Pears, W. Sellars, S, Hampshire, P, F. Strawson y J. N. Findlay: pora la €r‘:): ;j_a
B: B, Russell, R. B. Braithwaite, C. J. Ducasse, A, Grinbaum, A. .«‘\_;_(:m-_,. Vx”\.-
Quine, N. Goodman, D, €, Williams, J. J. C. Smart; para ln torcerar J N Fiudiay
v J. J. C. Smart. Cf. Ricuarp M. Gare, The Language of Time, xa ciinde pshgs
16, 24, 31. .

38 7. N. Fmoray, «Time: A Treatment of some Pieslen. oo Leghe st
Langucge, ed, por A, Fley (Oxford, 1951), I, pp. 52-0
20J, J, C. Smart, «The River of Time. on Rasdts

ed. por A. Flew (London, 1§58, p. 223, tambitn on st
The Philosophy of Time, ed. por R. W Gale New Vori

piid Avalgvia
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on un moments del
sgente en un momento d
tz manevs incurrimos en un regreso al ind
a una serie temporal de segundo orden las cont
mera serie, v nada impide prossguir con &l smo procedimienic a
través de sucesivas series gue, zl superponerse, conducen a un nivel
més alto la dificultad, ;Como eliminar la contradiceién, gue devolveria
al tiempo su realided. sin caer en ¢l regreso al infinito? Las tres so-
luciones bosguejadas anteriormente indican los posibles caminos de
salida de la crisi

—

Bl estudio de los distintos aspectos del discurso scbre el tiempo,
con I mirva ssta on el examen de sus particularidades lagicas, no

SO0 CON en ambito de la Hlingliistica, sino que tiene proyecciones
(Tl fospechndas: de la reduceion de las expresiones tempo-
rales o afemporates o viceverasn o de la imposibilidad de operar

cediecionon semejantes se desprenden las tesis de la subjetividad u
phietividad del devenir temporal. No son pocos los fildsofos confem-
norancos complrometidos en la defensa de cada una de estas tesis, y
acaso la expresidn mdas recionte sea la oposicidn que ilustran G. J.
Whitrow al rechazar el ecardcter ilusorio del tiempo v decidirse por
asignarle el de rasgo esencial del universo #%, y Adeclf Grilnbaum que
sostiene que el devenir depende de la mente porque no es un atributo
de los sucesos fisicos, sino que reguiere gue acaezcan estados de saber
conceptual 1. Una cosa es afirmar que el devenir tiene realidad obje-
tiva, y¥ el ahora desde el que se discurre es unico y el mismo para el
universo en su totalidad vy, a la vez, indica un cambic cualitativo entre
el pasado concluide y ia potencialidad del futuro, y otra, diametral-
mente opuesta, es sostener que el devenir es meramente subjetive y
depende del ohservador. No ha faltado quien, dispuesto a medir entre
fos extremos, rechazara la oposicién v sostuviera gue la discrepancia
es sOlo lingiifstica #°.

w0 (3. J. WaiTRow, «Reflections on the Natural Philosophy of Times, Inter-
disciplinary Perspectives of Time, Annals of the New York Academy of Sciences,
1967, vol. 138, pn. 422-432.

31 Apory GRUNBAUM, The Status of Temporal BDecomings., Ibid., vol. 138,
pp. 374-355, reproducide en R. M, GaLe (comp.}, The Philosophy of Time, ya
citado, pp. 322-354.

sz Eva CASSIRER, On the Reality of Becoming.. en J. T. Frazer ef al,
The Study of Time, ya citado, pp. 345-333.
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o iscrepancia es termingldgica pareceria mosicivio ol Boe i
da gue la ion deriva ; (PRTTTERREE
venir i Whitrow [ ERTINATRIERS
mienta ¢ orE gue es un miemb s a s¢ de i s o
tivos en gue el future, como conjunto de postbilidades no reativardnog
ge trueci asado, es decir, en suceso determinado, para Grinbaon

‘ne upna copnholacion egorénirica y oes palabra subjotivi
gue se reofiere a la expariencia personal. Para &l primero la slgni-
Fracion del devenir es ontoldgica, en tanto que para el segundo ox
gnoseoldgica. EI andlisis lnglistico habria contribuide a clavii
ag divergencias.

Tl tiempo no es una entidad més o menos independiente suscep-
tible de ser aprehendida en una expeériencia privilegiada. La tem-
poralidad aparéce como rasgo inseparable de hechos y procesos en
los contextss mas diversos -——cosmos, vida, conciencia, espiritu, exls-
tencia, historia-— y no es impertinente asoriar a la exploracidn gue
sa realiza en esos campos los resultados que se ofrecen en el dominio
del lenguaje. El trénsitc del lenguaje del tiempo, registrado punii-
llosamente en las distintas lenguas con todos sus cortejos de agomah'as:;,
al tiempo del lenguaje no se ha revelade como un itinerario ester;l
y ha puesto de manifiesto matices no adveriidos en los otros campos.
No ha de desecharse, pues, esta nueva via abierta para la exploracion
de los secreios que depara el tiempo.

el dey




INFORMACIONES

CENTRO DE ESTUDIOS FILOSOFICOS

En cumplimiento de los objetivos que inspiraron su crescién —el estimulo
de la investigacidn cientifica y el cultivo de la lahor interdisciplinaria—, la
Acaedemia Nocional de Ciencias, a instancias de sus propios miembros, organizé
2l 34 de abril de 1974 un Centro de Estudios Filoséficos, destinade a eongregar
a intelectuales que cultivan las distintas ramas de la especialidad con el fin de
debatir problemas comunes y trabajar en la blsqueda de soluciones destinadas
a satisfacer los requerimientos de la época.

El nuevo Centro a) propenderd a desarrollar Ia investigacidn filoséfica,
mediante la realizacidn sistemitica de tareas, individuales vy colectivas, dedi-
cadas al esclarecimiento de problemas actuales o histéricos; b) contribuirg
al mejoramiento de la informacién, a la aplicacion de técnicas modernas de
investigacidn, al examen critico de !as orientacionez maés recientes del pensa-
miento aectual; ¢} analizard las cuestiones filoséficas con objetividad cientifica
¥ al margen do todo compromiso partidario: d) intentars hacer la valoracién
Ge figuras del pasado filoséfico, en especial argentino y latinoamericano; e)
mantendrd, a través de las autoridades de la Academia Nacional de Ciencias,
un intercambio con instituciones similares, oficiales o privadas, del pais y del
extiranjero,

A partir del momento de su constitucidn el Centro organizé reuniones
tpublicas o privadas, segiin la indole de los temas), en gue participaron, aparte
«.¢ los miembros de la Academis, los integrantes de la joven inmstitucion y
nguellag personas que se juzgd conveniente invitar, en razén de su vo-
caclon filoséfica, su conocimiento especial de los temas o su experiencia en
lareas de investigacidn o en la ensefianza especializada de la filosofia,

La direccidn det Centro de Estudins Filos6ficos ha sido confinda «! docter
FMupgenio Pucciarelll ¥ la secretarfa se halla a cargo del doctor Huga E. Biagini.
El grupo de investigadores esta constituido por las siguientes personas: Prof.
tdgardo L. Albizu, Prof. Carlos Francisco Bertelloni, Dr, Hugo E. Biagini,
Lic. Daniel Brauer, Dr, Néstor L. Corders, Dr, Juan Carlos D'Alessio, Prof.
duvge B Dotti, Dr, Francisco Gareia Bazan, Dr. Néstor Gareia Canelini, Dr,
rtin Laclau, Prof, Ernesto T.a Croce, Lic. Francisco Leonardo Lisi, Dr, Carlos
vo Langarzo, Prof. Guillermo A, Macl, Dr. Adolfo Murgla, Lie. Raal A. Orayen,
lic. Carlos A, Orlandi, Lic. Ricardo Pochtar, Lic. Armando R. Poratti, Dr. Jorge
Alfredo Roetti, Prof. José Sazbon, Dr. Roberto Juan Walton.

ESCRITOS DE FILOSOFIA

L.os resultados de la labor de investigacion realizada, individual o colecti-
vanenie, por los miembros del Centro de Estudios Filosoficos se publicaran
=i b orevista semestral Escritos de Filosofiz, que servirda des organo para la
ifucion de las investigaciones que se emprondan,
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.2 nueva publicaridn ha sido programada zobre la base de entregas mono-
de suministrar informacidn actualizada y examen
b

T

I3

tematicaz, con el propdsito

ritico de los principales problemas que inguietan al hombre de nuestro tlempo

v gue consienten en ser presentados en el plane de la Tilosofla. El primer

niimero, corregpondiente al semest ‘0-junio de 1978, presenta guince

estudios sobre el terna del Lenguadie, Le seguirdn niimeros consagrados a exa-

minar los temas de la Ideologia, el i, la Técnied, la Razdn, la Politice, la

Filosofia (en su version mas reciented, el Trabajo, la Vioclencia, la Justicia, el
Tiempz, eteétera,

1 numero 2, correspondiente al segundo semestre ds 1878, recoge las si-
guientes colaboraciones: Eugenis Pucciarelli, Cienciz e ideologia; Francisce
Mird Quesada, Los mecanismos de ideologizacidn de las teorias; Vicior Maszsuh,
Filosofie v clencigs sociales: ¢ proposito de lg ideologia de la liberacian; Delfin
L. Garasa, Ideologie y literatura; Renato Treves, Ideclogias politicas y genera-
ciones; Juan Carlos Agulla, Andlisis ideoldgico y sociologin del conccimliento;
José Sazbon, Ideologia como contenido e ideologia como forma; Hugo E. Biagini,
La ideologia liberal; Roberto Yaflez Cortés, La ideologia precientifica en el
contzxio de desculivimiento de lo episremologia; Mario Justo Lopez, Ideologin
y derecho; Rosa Mariz Ravera, Pldstica e ideologin; Télix Luna, Los conflicios
ideslégicos en lo historia argenting; Daniel Brauer, Hermenéutica y ceritica
ideoldgica.

La nueva revista tiens su redaccidn en la sede de la Academia Nacional
de Cienciaz, Junin 1278, C.P. 1113 Buenos Aires, Argentina, ¥ toda correspon-
dencia ha de ser dirigida a nombre de los Secretarios de Redaccidn, sefiores
Hugo E. Biagini, Francisco Garcia Bazin v Martin Taclaw.

CENTRO PARA EL LEXICQO INTELECTUAL EUROPECQ

En la Facultad de Letras v Filozofia de 1a Universidad de Roma fuve lugar,
entre el 7 v el 9 de enero de 1974, el primer Ceologuio crganizado por el Centro
para el léxico intelectual eurcpeo. Entre los participantzs se coniaban colabo-
radores de las principales empresas lexicograficas de Europa occcidenfal que
expusieron scbre los finey v los métodos de los centros y equipos representados
poi ellos

El presidente del Cologuio, profesor Eugenio Garin y el director del Centro
profesor M. T, Gregory expusiercn el programa de actividades a desarrollarse
en tres plancs: a) estudics monoeradficos scbre la hiztoria de la terminclogia
filoséfica; b} preparacidn, en colaboracion com la Academia de la Crusea v el
C.N.U.C.E. de Pisa, de léxicos filesdficos de autores como Gilordano Brunog ¥
Galileo Galilel; ©) preparacidon de un .Léxico filosdfico de los siglos XVII ¥
XVIILy; ze trata de una obra multilinglie, que aprovecharda las concordancias
de gue s dispone para los léxicos cindividuales,, 1o mizmo gue los léxicos ya
impresos (come, por ejsmplo, el Lericon Spinczanum). Se consudtardn méas de
que pertenecen a dominiocs lingliisticos diferenties (latin, italiano,

E : nden desde 1801 (De la s¢gesse,
de Kant).
zg cabe sefalar gue se dispone
> Baumgarien {y de obras de Bruno y de
té

ot

(.qu

de Charron) hasta
Camo parie de la

concordancias de la A

XVI CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

Enire ¢} 27 de agosto y el 2 de sstiembre de 1978 se realizara vh b ennind
de D‘fisseldori Repiblica Federal de Alemnania, las sesiones del XVIE Crarorems
mundial de filosoffa. El comité organizador estd presidido por el doctor Alwin
Diemer quien es asistido por el vicepresidente doctor Hans-Mariin Sass y ool
secretario ejecutivo doctor Ulrike Hinke. .

¥l tema general (La filosofia y las concepciones del mundo en las ciencis
modernas., serd desenvuelio en ocho aspectos diferentes: 1, La idea dol uni-
verso; 2. La biclogia moderna y su provoeacidn filosdfica: 3. Conciencia, ce-

rebro ¥ mundo exterfor; 4. Razén cientifica v razén a-cientifica; 5. ;Admiten
lqs normas un fundaments cientifica?; 6. El dominio del progreso cieniifico-
tec_mco; 7. Exito y limites d= Ia matematizacion; 8. La controversia de los
universales hoy,

VICO - VENEZIA

_Qrganizado por la Fondazione Giorgio Cini, que preside en Venecia o]
Dr. Vittere Branea, ¥ por el Institute for Vico Studies, gue dirige en Nueva
York'el Dr. Giorgio Tagliacozzo, se realizara en Italia, en la ciudad de Venecis,
un Simposio intenacicnal para celebrar el 2509 universario de la publicacidn
de la Autobiogafia, de (Giambattista Vico. Tendrs lugar entre Ios dias 22 vy 25
de agosto de 1878.

_ A la sesion de apertura, a cargo del profesor Eugenio Garin, gue se ccu-
para sobre «Vieo y la herencia del pensamienio renacentisias, seguiran las
reuniones especiclizadas divididas en cuatro secciones: A) Vicory la filosofia,
que _cont‘empla temas sobre Metafisica v episternologia, Metodologia y teoria de
las ciencias, Hombre y scciedad y Puntos de visia recientes sobre la interpre-
ia ion del pensamienio vichisno, .a secnidn B, destinada a examinar el temn
(Vlco'y_la historia del pensamiento,, prevé los subtemas siguientes: Vieo ¥ el
rena'c'lmlento, Vieo y Hegel, Vico vy el marxismo, Vico y el historicismo. Lu
seceidn C, que habri de considerar ios temas de lenguaje y sociedad, dedicard
utencién a los problemas de hermenédutica ¥y metodologia de las ciencias hu-
manas, lo mismo que jurisprudencia, sociologia y ciencia de la politica, ast como
ios problemas de la socledad tecnclégica, La ltima seccion, D, habrid de
examinar los vinculos de Venecia can el pensamiento de Wico,

E_Il nimero de participantes inzcriptos es considerable, as{ como ol de loo
punencias enviadas, lo cual asegura e! éxito de la provesiada reunidn.

Il ENCUENTRO ECUATORIANGO DE FILOSOFIA

_ Desde el 18 al 24 de junio de 1978 tendrid lugar cn Guil
1‘;1‘cer Encuentro ecuatoriano de filosofia, organizado par ool Depny
Pilosofia de la Facultad de Ciencias humanas de g o
tatolea del Ecuador. Cuentz con la colaboraeion e i .
Cenca, Loja y Guayaquil, ¥ el comité oreanizader csti presidicio por
e Terdn Dutari, 8.7, siende coordincdor ol P ' ‘
Universidad de Quito,
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Fl programa abarca los siguientas temas: 1, Légica v filosofia de las
ciencias; 2. Filosoffa v ciencias humanag; 3. Pensamiento cristianc; 4, La cul-
tura v el pensamiento en América iatina; 5, Filogofia y realidad histérics.

RODOLFO MONDOLFO (1877-1976)

El 15 de julio de 1978, proxime a cumplir noventa ¥ nueve afios, se extin-
guié en Buenos Aires la vida del ilustre filésofo italiano Rodolfo Mendolfo,
Lucido ¥ alerta hasta el altimo minute desaparecid rodeado del afecto de disci-
pulos y amigos gue habfa conquistado en més de treinta v slete afios de perma-
nencia en la Argentina. Fn ese dilatado lapso desemnpefid tareas docentes como
profesor regular de Filosofia antigua en las Universidades de Cérdoba, primers,
¥, finalmente, de Tucumén; también dictd cursillos ¥ conferencias en ofros
centros universitarios como Buenos Aires, La Plata v Mendoza, aparte de una
nutrida labor en tribunas de conferencias de distintas ciudades del pais. Su
produccidn bibliografica supera Ios 450 titulos ¥ entre los mas importantes, por
le difusidn y la influencia gue han aleanzado en lengua espariola, cahe recordar:
Problemas y métodos de ia investigacidn en historie de la filosofic (1949),
El genio helénico y log caracteres de sus creaciones espirituales (1943), El pen-
samiento antiguo (1942), F1 infinito en el pensamiento de le antigiiedad cldsica
(1932}, La comprensidn del sujeta humano en la cultura antigua (1955), Herd-
clitc (1966), Scécrates (19593, Moralistas griegos (1941). Habia prestado atencion
igualmente al pensamiento moderno v a las corrientes ideoldgicas que inspiran
la accién politica de nuesira épocar Espiritu revolurionario iy conciencia histd-
rica (19353, Marx y marrisme (1060). El humaniamo de Marx (1962). Para
despedir sus restos en ¢l acto del sepelio la Academia Nacicnal de Ciencias,
que se honraba en contarle como Miembro correspondiente, designé al doctor
Eugenio Pucciarelll. En el mismo acto hablé en nombre de los amigos el sefior
Héctor A. Alberti, quien exalié la condicién del maestro que habia sido plena-
mente hombre,
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